
BAO DUNG HỐ CHÍ MINH D

Tliếng Hán. “Bao” có một nghĩa là rộ ng ră i. “Dung'’ 
có nhiểu nghĩa, trong dó có nghĩa là  ‘'nhận”, “tiếp 

nhận” và cũng có nghĩa là “bao bọc” rộng răi.
Trong tiêng nói Việt Nam, với nhiều cung bậc, mầu 

sắc khác nhau, nhưng “họ hàng” từ  “bao dur.g” có thể  kể 
ra  nhiều: Thông cảm, tầa  thứ, dung thứ, d) lượng, đại 
lượng, nguyên lượng, khoan hồng, khoan dung,..

Bao dung gựi lên ỷ “tiếp nhận một sự việc, một con 
người khách quan với sự thông cảm rộng rả i  để không có 
một ửng xử đól lại xấu, ác, nghịch”.

Như vậy bao dung có nguồn gôc từ lòng “N hân’\  nhân 
từ. nhân  ái, nhân đạo, nhân văn, Yêu con ngưòi, thực sự 
hiểu biết số phận  của mỗi con ngưòi, ‘Thương ngưòi như 
thể  thưdng thân”, mổi nảy sinh được bao dung.

Bao dung còn cần đến trí tuệ, dến sự hiểu biết chân td 
kẽ tóc sự việc, con ngưồi- Tri thức dần dến bao dung khong 
phải chỉ có những ngiíời học cao, làm lớn mổi thực hiện 
dưỢc. Bao dung bao già cũng gắn bó, liên quan dến trí tuộ. 
Có hiểu biết, thông cảm mới có thể tha  thứ, bao dung.

Bao dung thể hiện rõ rệt nhất trnn híìì mặt tỊí tưỏng và 
phương pháp ứng xử. “Sự kiện biỉo dung” nào đó diễn ra 
cũng chính là két quả của tư duy, tư tưởng thỏ i^  qua 
phương pháp ứ i^  xử, là kêt quả của “Thlộn", “Nhân”, ‘Tâm”, 
‘ĩ)ức’*, rồi “Tri” tác động đến đôl tượng được bao duĩig.

C) Bào Quản đội nhàn dãn, 5-í 994; bảo Đại đoàn kết. 2-1995.
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Bao dung không phải là ứng xử của kẻ yếu. Lão Tử 
từng nói: “Vì nhân  từ  nên mới m ạnh”. Hiểu biết là  sức 
m ạnh, mà bao dung lại đòi hỏi hiểu biết. Người bao dung 
ngoài sự hicu biết đốì tượng còn phải liệu trưóc, dự doán 
trước những gi sẽ xảy ra  sau khi h àn h  động bao dung và 
tấ t  nhiên phải có khả năng “tháng” mới bao dung được.

(íông lý bao giờ cũng sáng chói, Nhưng “Khoan hồng 
còn chói sáng hơn công lý" (Cervantès). Tuy nhiên không 
thể  bao dung tràn  lan, cho mọi sự việc, mọi con người, 
mọi đối tưỢng. Bao đung đòi hỏi phải có nguyên tắc, có 
điểm đừng, phải “iri túc” b iết đầu là đủ. Nếu như  quá 
bíio dung với kẻ hung  bạo thì sẽ b ấ t  công đôl với ngưòi 
lương thiện, SC vi phạm  hoặc không tôn trọng luật pháp 
của cộng dồng.

Rao dung thường là rấ t tốt, là lợi cho kẻ khác, nhưng 
bao dung cũng có phần “lợi” cho ta. “Lợi” vể m ặt lòng 
nhân  từ, đạo đức, về tu dường bản thân... Tuy nhiên, 
lĩííưòi có lòng bao dung chân chính bao giờ cũng nghiêm 
kliắc vồi mình, rộng rãi, độ lưỢng với kẻ khác, tha  thứ 
nhiều cho ngưòi mà không th a  thứ  cho mình.

Chủ tịch Hồ Chí M inh - khi còn là  cậu bé Cung ở quê 
nhà  đà “tiếp nhận” được một tình  thương của cha mẹ, 
ông bà, anh em, họ hàng, dân làng.

Từ cảnh ngộ của mình, lớn lẽn vói đồng bào đau khổ, 
ròi nưốc ra đi, anh lại tiếp tục nhìn thấy sự đau khổ 
chung của nhiều đồng bào khác. Lòng thương người, 
mong muôn có dưỢc một cái gì đó giúp họ đỡ dau khổ 
hơn, giải thoát đau khổ vĩnh viễn cho họ..., luôn luôn 
xám chiếm tâm  tr í  anh, thúc giục anh. Tri thức bách 
khoa vể con ngưòi, thực tiễn tuyệt vòi cùa cuộc sốhg, 
tinh  hoa văn hoá thòi đại đã đần h ình  th àn h  trong anh 
giá trị của bao dung Hồ Chí Minh. Những năm sau đó,
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dù ở đâu, với cương vị gì, Hồ Chí Minh vần trưốc sau  giữ 
một tấm  lòng bao dung rộng rãi, không chỉ được lưu giữ 
trê n  hàng ngàn trang  sách  mà còn trong triệu triệu  t r á i  
tìm  con ngưồì.

Có thể  không bao giò kể h ế t dược những ứng xừ biio 
dung  của Hồ Chí Minh qua việc nhưòng thức àn, ch ia  áo 
ấm  cho các chiến sĩ bảo vệ, cho cả tù  binh, gọi nhũng con 
ngưòi hôm qua còn cầm súng chông lại mình là “bỉạn”, 
khi họ phải hạ súng xuông đầu hàng củng được gọ>i là 
“bạn”. Hồ Chí M inh đề cao sự đoàn kết, lán dương 'Chữ 
“đồng', đồng tâm , đồng chí... chủ trương “mở” hoà hợp 
chứ “không’’ “biệt lập”, lấy “nhu chế cương”, “hoà chế 
nghịch”, “thiện thắng ác”, “thà  để ngưòi phụ ta  c h ữ  ta  
không phụ ngưòi”, bản th á n  thì tict kiệm từng cái qiuạt 
cọ, đôi t ấ t  rách, nhưng lại lo cho toàn dân có áo ỉànhi, ũo 
đẹp. Hồ Chí Minh ưa sự giải thích, ngán ngừa các hiành 
vi không chí thiện, ngăn cản đến p hú t cuíi cùng cho  sự 
“ác” không diễn ra... và khi không th ể  ngãn cản được,, lại 
tiếp tục đem tấm  lòng nhân  ái. độ lượng... tiếp tục nigàn 
cản  cho sự ác chậm phát triển , mau kết tiúc.'"

Vói lòng yêu ngưòi, đức nhân  từ  và t r í  tuệ, bao đmng 
Hồ C hí M inh luôn khơi dậy trong mỗi con ngưòi nhiững 
m ầm  thiện, niềm tin, sức m ạnh  vươn lên dể hoàn tbiiộn 
chính mình. Ngày 21 tháng  2 năm 1952® khi đa  số  cán 
bộ và nhân dân ta  cho “dinh tê ” là Việt gian, phản qiuõc, 
Ngưòi nói; “Người dinh tê  không phải mucn phản bội mà

(1) Xin tham khảo thém:
“Với kẻ lành, lẩy lành mà ở
VỜI kẻ chẳng tành, vẫn lấy lành mà ỏ
Vòi kẻ thành tin vời fa, lấy thành tin mà ở
Vói kẻ khỗng thành tín vỉtì ta, vãn lẵy thành tln mà ỏ ' (Lão Tở)
"Trong ổạo xử thế, biết tràch minh la người khôn, ctìỈDiểt tréch ngutờilà 
kẻ vụ n g . (Kinh Dịch)
(2) Viện H6 Chl Minh, Biên nién tiểu sử Hỗ Chl Minh, íậ) 5 bản đánh I  mày.
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vì họ kém tin  vào dán tộc, vào bản th ân ” và kêu gọi 
“Người dinh tô hãy tin vào bản thân mình, tin vào tháng 
]ợi cùa cuộo kháng chiến”.

[jà một ngưòi dù màu da khác nhau, dù với chính 
kiến chính tri nào, dù thái độ đôì vói cá nhân Hồ Chí 
Minh hay sự nghiệp chung mà Hồ Chí Minh đang đấu 
t r a n h  ủng hộ hay không ủng hộ, khi đã gặp Hổ Chí 
M inh, trên  trang  sách, trong câu chuyện kể, hay trực 
tiếp dối m ặt, khôn^ một ai không bị thuyết phục bỏi sự 
giản dị, tiết kiệm, bình dân  (nghiêm khắc đỏi với mình), 
bởi lòng nhiệt tình, hy sinh, nhân ái, vị tha  (rộng rãi với 
ngưòi) của Hồ Chí Minh. Tấm lòng bao dung của Hồ Chí 
M inh không chỉ đốì vổi con người. Một con chim, con cá 
nhỏ, một cánh bướm bay, một hàng “bụ t mọc”, một th ân  
cây..., đcu đưỢc tiếp nhậĩi trá i tim bao dung của Người.

Điểu bao dung lớn nhất của Hồ Chí Minh có thể  là sự 
tôn trọng chính kiên, tư  tưởng, niềm tin của ngưòi khác, 
không lấy ý  kiến của mình, tư  tưởng, niềm tin của mình 
để  bác bỏ, loại trừ  chính kiến, tư tưỏng, niểm tin của 
những người khác"’. N hận m ình là một người yêu nưốc, 
đồng thòi chấp nhận có chọn lọc những phần, những yếu 
tỏ tư tuỏng đúng đắn và tốt đẹp của “Khổng”, của 
“Phật", cùa “Giê-su”, Hồ Chí Minh chủ trương chung 
sống với mọi niềm tin, chính kiến, vì một sự công bằng, 
díìn chủ, tôn trọng lẫn  nhau. Sự bao dung ấy phải chăng 
là một ứng xử hoà bình, “I^à vị thuốc duy nhất để chữa 
những lỗi lầm dang làm hư hỏng con ngưdi ỏ khắp vũ 
trụ" (Voìtnire)... Nếu bao dung, mà tiêu biểu n h ấ t trong 
thời đại này là bao đung Hồ Chí Minh có thể  làm nguội

(1) Xỉn tham khẩo thèm: "Đem cái minh ưa thich chống lại những gì minh 
không ƯB thich, đó là tàĩTì bệnh của con người” (Vỉ thuật tưộng tranh, thị 
vi tâiTi t)ệnh) - Tàng Xén.
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đi những  nòng súng sắc tộe, tôn giáo thì ‘"bao dung Hồ 
Chí M inh phải là tên  gọi mới của hoà bình”... Liệu ‘̂ bao 
d u n g  Hồ Chí Minh^ c6 th ể  là  một "kinh thánh’* cho thời 
đại chúng  ta, cho th ế  hệ hôm nay và mâi mãi về sau? 
Nếu “Đại đoàn kết, đại hoà hỢp” trong ‘1)ao dung Hồ Chí 
M inh’' đem lại cho loài ngưồi một sự bằng a n  cho mọi 
ngưòi biết lấy Thiện, Tâm, Đức, T rí mà thông cảm, tha 
thứ, tiếp nhận..., cho nhau  th ì đó th ậ t  là một phưđng 
‘‘thuốc th án h "  củ a  thờ i đại...

Bao dung  Hồ Chí M inh là một tả'm gương cụ thể  mà 
mọi con người trê n  th ế  gian này dù là tổng thống, vua» 
chúa, hoàng h ậu  cho đến các nhà  bác học, quan lại, dân 
thường ò  mọi nước» mọỉ xã hội, nhà máy, nhà tníòng, gia 
đình  đều có thể  xem xét, nghiên cứu, học tập  và vận 
dụng  ứng xử vào trong cuộc sông hàng ngày của mình. 
Đ úng trước m ột sự việc, một vi phạm» lỗi lầm, một sự 
ác..., mọi ng:ưòi có th ể  tham  khảo “bao dung Hé Chí 
Minh"' để tìm  ra  một phương pháp xù lý tốì ưu và chân 
th iộn nhất.

Trong lịch sử nhân  văn của loài người, đôĩig tây, nam 
bắc không th iếu  những con ngưòi có đức bao dung. 
N hưng đối vôi một nhân cách» một tâm  hồn, một trí tuệ 
bao du n g  nh ư  Hổ Chí Mỉnh^ đấy là một hiện tưỢng riêng 
b iệ t độc đáo của Hồ Chí M inh mà vẫn là tà i  sẫn chung 
của cộng đồng th ế  giới.

Tìm hiểu -  dù chưa được nhiều - bao dung Hồ Chí 
M inh đâu phải chỉ là để ca ngợi -  ĩĩiột công việc vẫn nên 
làm  nhiều  hơn nữa  - dâu chỉ là  để tôn thờ, “Kính nhi 
viễn chi”! Cái chính là  cần đem ‘"bao dung Hồ Chí Minh'' 
đắp  xây cho nền tang  đạo đúc của dân tộc ta , góp phần 
xây đắp cho nền đạo đức cùa cả loài ngưòi.

100



DẤU TRẠNH GIAI CẮP vởl Tư DUY CỦA 
NGUYỄN ÁI QUỐC -  Hồ CHÍ MINH "

r r^ h e o  báo cáo của m ật thám  Giăng (Jean) tại Paris 
J -  trong ngày 9 tháng 2 nàm 1919, Nguyễn Ái Quốc 

dã hai lần dến thư  viện Sainte Geneviève, rồi sau  đó vào 
các ngày 10, 11, 12, 13, 15, 17, 19 và nhiều ngày nũa vẫn 
tiếp tục dến đọc sách trong thư viện này. Trong một lần kể 
chuyện cho một cán bộ, Hồ Chủ tịch nói Bác đã đọc Tư bản 
luận của Mác bảy ngày liền. Phải chăng Người đã đọc 
cuôn sách đồ sộ ấy của Mác tại thư  viện Sainte Geneviève?

Gần đúng hai tháng  sau, ngày 11 tháng 2 năm  1920, 
Nguyễn Ái Quốc đã trình  bày đề tà i “Chủ nghĩa Bôn-sê- 
u í c h  ờ  c h â u  Á '  tại Hội nghị những ngưòi Thanh niên Cộng 
sản Pháp quận lí, Paris. Tháng 7 cùng nãm. Nguyễn Ái 
Quốc đọc tác phẩm của Lê-nin vể "Sơ thảo lẩn th ử  nhất 
những luận cương về các vấn đ ề  dân  tộc thuộc đ ịa” đảng 
trên báo L ’H um anité  (Nhân đạo) số ra  ngày 16 và 17 
tháng 7 nám 1920. Luận cương này đã  làm cho Nguyễn 
Ái Quốc “cảm động, phấn khỏi, sáng tỏ, tin  tưởng biết 
bao” - một tình  cảm và nhận thức mà do nhiều nguyên 
nhản trước dó Ngưòi chưa eó cho đến khi đọc các tác phẩm  
của Mác. Nguyễn Ái Quõc còn viết thư  bằng tiếng Pháp 
gửi Ban Chấp hành  Quốc tế  Cộng sản  cho biết “Luận

C) Trìch tham luận khoa học tại Hội thảo quốc tế  Việt Nam trong thể  kỷ 
20 ■ Hà Nội. tháng 9-200Ò.
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cương này dã ảnh hướng rấ t Iđn dến sự hình thành thc 
giới quan" (chúng tôi nhấn mạnh) của mình"’.

Vàn bản đầu tiên mà Nguyễn Ái Quôc nêu tên V, L Lê-rùn 
là bài “Mấy ý  nghĩa về vấn đề thuộc đia" viết bằng tiếng 
Pháp đăng trên báo L’Humanité, ký tên Nguyễn Ái Quốc, 
ngày 25 tháng 5 năm 1922. Trong bài này, tác giả viết: “Chủ 
nghĩa Bón-sê-vích, trước con m ắt người dân bản xứ Qổ 
nghĩa là sự phá hoại tấ t  cả, hoặc tự giải phóng khỏi ách 
nưổc ngoài. Nghĩa thứ  nhất, làm cho quần chúng í t  học vù 
nhút n h á t xa lánh chúng ta; nghĩa thứ hai thì dẫn họ dến 
chủ ngh]a quôc gia. c ả  hai điều đó đều nguy hiểin cả”.

Băn khoăn, suy nghĩ về chù nghĩa Bôn-sê'Vích - thực 
ra  là chủ nghĩa Mác - áp dụng như th ế  nào trong một 
nước thuộc địa có bọn đế  quốc thực dân và tay  sai, có 
đông đảo nông dân, một bộ phận nhỏ công nhân mói 
h ình  th à n h  cùng VỚI nh iểu  tầng  lớp xã hội khác - như  ỗ 
Việt Nam - là một chuỗi dài tháng năm  tư duy, chọn lọc, 
tìm kiếm của Nguyễn Ai Quổc.

Nguyễn Ái Quốc dã đi từ  nhận định “ở  Đóng Dưcfng 
có hai con người: Người được bâo hộ và người di bảo hộ” 
(báo Le Paria, số 16 tháng  7 nàm 1923) đến kết luận; 
“Vậy là, đù m àu da có khác nhau, trên  đòi này chỉ có hai 
giông ngưòi, giống người bóc lột và giống người bị bóc 
lột" (báo Le Paria, sô’ 25 tháng  5 năm 1924) và “Chi có 
hai loại người: Thiện và Ác”.

Trong bài “Phong trào cách m ạng à  Â n  Độ” đãng trên  
tạp  chí Cộng sản  bằng tiếng Pháp, số  18 - 19 th án g  8, 9 
năm  1921, Nguyễn Ái Quốc viết: “Thảiĩi hoạ của đâ't 
nưổc đã Xóá bỏ sự phân biệt đắng câp và tôn giáo, n ^ ờ i  
giàu, ngưồi nghèo, quý tộc và nông dân, Hồi giáo và 
P hậ t giáo đều hiệp sức đoàn kết”.

(1) A. V.Rehukôv, Chiến luợc và chiến thuật cửa Quốc tế  Cộng sản, bản 
ìiểngNge, Chinh trị. M.1978. tr.145- 147.
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Trrng năm 1924. tạ i  Mát-xcơ-va, Nguyễn Ái Quốc đã 
được mời đến giảng tạ i một lóp học của những người 
cộng fản Dức, văn bản  đã được nhà  sử học Pháp Alain 
Ru?cii> công bố dưới để mục "Báo cáo về Bắc Kỳ, Trung  
Kỳ uăN am  Kỳ"'". Ngưòi dọc báo cáo này được dánh giá 
là “mct người ain hiểu sầu sắc chủ nghĩa Mác và thực tế  
lịch sứ Viột Nam trong quá khứ và hiện tại...” Nguyễn 
Ái Qu3’c nói; “Cuộc đấu tranh  giai cấp (ỏ Bắc Kỳ, Trung 
Kỳ và Nam Kỳ) không diễn ra giông như  ỏ phưdng Tây”.

Tạ. sao vấn đấu tran h  giai cấp - “hòn đá tảng  để 
phân biột nhOng người cách m ạng chân chính hay cơ 
hội”, i à  động lực p h á t  tr iển  của xã hội có giai cấp đôì 
khánf^‘’ như  Mác - Lê-nin đã nêu, ỉại “không diễn ra  ỏ 
phươig Đông, ỏ Việt Nam, giống như phương Tây”? 
Nguyên Ái Quôc, xuất phát từ  thực tiỗn Việt Nam, với 
một t í  duy độc lặp, nhằm  mục đích cao n h ấ t là tìm ra 
một piương pháp tô'i ưu, phù hợp vối Việt Nam dể giải 
phonf dân tộc, đà lặp luận rằng: “Xã hội Đông Dương về 
m ặt cíu trúc kinh tế  không giông các xã hội phương Tây 
tliời Trung cổ, cũng nh ư  thời Cận đại, và đấu tra n h  giai 
cấp ỏ íó (ỗ Dông Dương, Việt Nam) không quyết liệt như 
ở đâv(ỏ cháu Ảu)”.

“C lù nghĩa Mác sẽ còn đúng ờ đó (ở Đông Dương). Dù 
sao tỉi cũng không th ể  cấm bo sung “cđ sở lịch sử” của 
cliủ nrhìa Mác bàng cách đưa thêm vào đó những tư  liệu 
mà Mu; ỏ thòi mình không thổ có được"'^'.

(1)Hó(hiU inh, Toàn tập. tặp 1. NXB Chinh ÙỊ quốc gia. Ỉ995, tr. 67 - 469.
(2) Thei tài liệu của Viện PtìUang Đông Lién Xò nếm 1 ỳ?6: “Đối vdì Mác 
lả vào tám 1661. vởi Angehen là nãm 1883, liếp đó là 1895 mởì có 
đưỢc niững Ihông tin đại cũơng về xứ Tông-kanh (Bắc Kỳ - Việt Nam) 
và Cô-.-anh-$in (Nam Kỳ -Việt Nam). Lè-nìn đã đề cập ÍỠI Đông Dương 
bốn lểr. lẳn đầu vào nàm 1905. Nàm 1916, Lê-nin viết: "Những ơãn tộc 
ĩt ngưà bị chủ nghĩs đế quốc đè nén đà néu gưong nổi dậy trong các 
nườc thiậc ổia, trong đó có xứ An Nam Ihuộc Pháp".
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Nguyễn Ái Qưốc nói tiêp: “Mác đã xây dựng học 
thuyết của minh trên  một tr iế t lý nhất định của lịch sử, 
nhưng lịch sử nào? Lịch sử châu Âu. Mà châu Âu là gì? 
Đó chưa phải là toàn thể  nhân loại”.

ở  đây ta  có thể  thấy tư duy của phương Đông, cùa 
Việt Nam (mà Nguyễn Ái Quôc là một đại diện), khác 
với châu Âu. T riế t học ở phương Tây thiên về lý, duy lý, 
có lúc dơn thuần , duy nhất, cực doan. ớ  Việt Nam  có một 
tric t ỉý khác: Có cả lý và tình. Trong cái xấu còn có thổ 
tìm ra cái tốt, ở cái m ạnh vẫn bộc iộ điểm yếu, trong âm 
có dương...

Nguyễn Ái Quốc dẫn ra ìý luận  cùa Mác: “Sự tiến 
triổn của xã hội trải qua 3 giai đoạn: chế độ nô lệ, chế  dộ 
nông nô, chế độ tư bản và trong mỗi giai đoạn ây đềư có 
đấu tranh  g i a i  cấp tuy có khác n h au ”. Nhưng Nguyễn Ái 
Quốc lại cảnh báo: “Chúng ta  phải coi chừng! Các dân 
tộc Viễn Đông có trả i qua 2 giai đoạn đầu không?”

Rồi Nguyễn Ái Quôc kêt luận là  cần “Xem xét lại chủ 
nghĩa Mác vể cơ sô lịch sử cùa nó, củng cô" nó bằng dân 
tộc học phương Đông'\

Nguyền Ái Quôc không phú  nhận “Đ ấu tra n h  giai 
cấp” ồ châu Âu theo chủ nghĩa Mác. mà suy tính  vận 
dụng chủ nghĩa Mác vào Việt Nam như th ế  nào để cách 
mạng Việt Nam  giành thắng lợi.

Trên thực tiền, ỏ Việt Nam “Chù n^hĩa dân  tộc còn là 
dộng lực lốn n h ấ t cùa đất nước’'. Từ quá tr ìn h  lịch sủ 
hình th àn h  đán tộc Việt, n ^ ò i  Viột xa  xưa đã có một 
tinh  th ần  dân tộc cao, biết thương yêu đùm  bọc lẫn 
nhau, đoàn kết chặt chẽ chông th iên  lai, ngoại xâm. Từ 
đó nẩy sinh ra  tình  yêu nưởc, thương dân cao cả. Hồ Chí 
Minh dẫ từng nói: “Hễ là ngưòi Việt N am , ai cũng có 
lòng yêu nước”.
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Tình yêu nước ấy  gán bó t ấ t  cả những người Việt, 
những cộng dồng các đản tộc chung sốhg vâi dân tộc Việt 
t-rên đâ t̂ Việt Nam th àn h  một thành  viên chung được gọi 
là “dồng bào”. Hổ Chí Minh dinh nghĩa đồng bào “nghĩa 
hẹp là gia dinh, anh em họ hàng, bạn bè, nghĩa rộng là 
đồng bào cả nưốc, rộng hơn nữa là cả loài ngưòi”'”.

Theo mạch tư  đuy riông của mình, Hồ Chí Minh không 
định nghĩa “cách m ạ n ^  theo cách châu Àu là “biến dổi 
b ấ t  ngò và táo bạo trong cơ cấu kinh tê  xã hội”, là “khởi 
nghĩa”, “nổi dậy”, “nổi loạn", “bưdc ngoặt cơ bản, bưóc 
nhảy vọt bất ngò từ  một tình trạng chất lượng này sang 
một chất lượng khác”, “cuộc biên đổi lớn thông qua đấu 
tranh giai cấp...” Trên cơ sở thực tiễn Việt Nam, Hồ Chí 
Minh đâ định nghĩa ngay từ năm 1927 - trong Đường 
kách mệnh: “Cách m ệnh là phá cái cũ đổi ra  cái raới, phá 
cái xấu đổi ra  cái tôV. Như vậy, làm cách mạng ở Việt 
Nam đâu nhất thiết theo cách hiểu của phương Tây?

Nguyễn Ái Quốc - Hồ Chí Minh chù trương ờ nước 
Việt Nam bị đô hộ, vấn để trước hết là phải nêu cao chủ 
nghĩa yêu nước, đoàn kết dân tộc. đoàn kết mọi giai cấp 
có thể đoàn kết được dể giải phóng dân tộc, chứ chưa 
phải và không phải là  đấu tranh  giai cấp chông địa chủ, 
tư bàn tràn  lan. Có giải phóng dược dân tộc mới có điều 
kiện giải phóng được giai cấp nông dân, công nhản. 
Quan điểm này dã khiến Quốc tế  Cộng sản và nhiều học 
trò, đồng chí của Nguyên Ái Quốc không tán  thành, ủng 
hộ, và cho rằng Nguycn Ái QuôV coi nhẹ đítvi tranh  giai 
cấp, là cải lương, dân  tộc chủ nghĩa, khiến cho Nguyễn 
Ái Quốc đỗ từng trở thành  inột “lữ hành  cô đơn” (câu của 
Đại tưóng Võ Nguyên Giáp), Nhưng Nguyễn Ái Quôc 
vẫn giữ quan điểm của mình.

(1) H i Chl Minh. Toàn lập, Sđd, tập 5, 7.
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Trong sách s ừ a  đổi lối làm  việc viết năm  19'17, ký tên 
X.Y.Z, Hồ Chí M inh dã  nhắc cán bộ rằng: “Mghe người 
ta  nói giai cấp đấu tra n h  mình cũng ra  khẩu  hiệu giai 
cấp đấu tra n h  mà không xét hoàn cảnh nước nùnh như 
th ế  nào để làm cho đúng”“’. Tiếp đó, trong bài “D uy vật 
biện chứng và duy  vẩt lich sừ ' ký tên  X.Y.Z, đáng trên 
tò S in h  hoạt nội bộ, Ban chấp hành  liên chi khu  bộ tái 
bản năm 1950'-’, Hồ Chí Minh viết: ‘T rong  lúc  cần toàn 
dân đoàn kết mà chủ trương giai cấp đấu i ra n h  là một 
điều ngu ngốc. Việc gì cũng phải đúng với địa diểm, điểu 
kiện, và thì giò mới thành công”. Ba điếu đúng (địa 
điểm, điểu kLỘn, thòi cơ) đó chính là thực tiễn - thực tiễn 
Việt Nam.

Hồ Chí M inh viết tiếp: “Chinh sách mà Đ ảng cách 
mạng lặp ra trên  sự cần kíp cùa xă hội, trê n  lục lượng 
chính của sự  p h á t triển xã hội chứ không p h ả i lập ra 
trên  những lý luận  mênh mông",

Đi từ  thực tiễn  Việt Nam, đối chiếu với chủ  nghĩa 
Mác, theo “Luận cương của Lê-nin về vấn dể  thuộc 
địa”, Hồ Chí M inh có lần giải th ích rằng  “C hủ  nghĩa 
Mác - Lê-nin  ở Việt Nam là đại đoàn k ế t”. Dại đoàn kết 
t ấ t  cả các giai tần g  xã hội, theo Hồ Chí M inh không 
phải là “đoàn k ế t vô nguyên tác”, m à chỉ đoàn kết 
những người “yêu nước, phụng sự Tổ quõc’\  không 
đoàn kết với những kẻ phân bội Tổ quốc, “những  kẻ 
tham  ô, tham  nhũng”.

Trong môi quan hệ giữa công nhân  và tư bản, Hồ Chí 
Minh không nèu lên vấn để “đấu tra n h  giai cấp n h ư  kiểu 
phương Tây” raà vận dụng một phương pháp “đấu  tranh

ị1) H6 Chi Minh. Toàn tập. Sđd. tặp 5, 7.
(2) Tài lĩệu luu trữ tại Bẻo tàng Càch nìạng Việt Nam.
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giai cấp Viột Nam '’ là ‘công, tư  đểu dược chiếu cô”, chủ và 
thcJ đều có lợ r" \  Để tước bỏ quyền sồ hữu ruộng dất 
trong dicn chủ ỏ Việt Nam, Hồ Chí Minh chủ trương 
giảm tô tức, chia ruộng đât của phản dộng» ruộng đất bò 
hoang cho dân cày, vận động các điôn chủ hiên ruộng 
cho chính phủ. Cuộc cải cách ruộng đất, ‘‘dấu tran h  giai 
cấp giữa nông dân và địa chù ở Viột Nam’’ diễn ra  trong 
những năm 1953 - 1955 đâ bị phê phán là “máy móc, 
dập khuôn trong vận dụng kinh nghiệm của Trưng 
QuíVc’̂ '\ ‘'phạm  khuyết điểm mang tính chất giáo d iểù \ 
“lẽ ra có thể  giải quyết vấn để ruộng đất và quyền lợi cùa 
nông dân bằng những cách khác như ta dă iàm như chia 
ruộng đất của chù tư  bản Pháp và Viột gian phản động, 
chia công điển, công thổ  cho nông dân, thực hiộn giảm 
tỏ, giảm tức... để tập trung  nguồn lực chổng đê quô’c”. 
Chữ ‘‘ta '’ trong câu kết luận này, có thể  hiểu là đưòng lôl, 
chính sách của Đảng, trong đó có sự tham  gia ý kiến, 
chủ trương cùa Hồ Chí Minh.

Trong ‘cải tạo công thương nghiệp tư doanh” trên 
niiển Bắc, sau  khi hoàn thành cải cách ruộng đất, Hồ 
Chủ tịch đã nói trong một hội nghị cán bộ cao câp rằng: 
“Không nôn coi tư  sản dân tộc là đôi tượng cách mạng, 
mà nên coi họ là đồng minh’\

Nguyễn Ai Quôc đă từng vận dụng ‘‘đấu tranh  giai 
cấp” ồ Pháp, ỏ Hoa Nam, ô Xiêm trong đồng bào ngưòi

(1) Hố Chí Minh, Toàn tập. Sớd, tập 7.
(2) Ban ch ỉ đạo tổng kết chiến íranh trực thuộc Bộ Chinh Ịrị. Tổng kết 
CUỘC kháng chién chống thực dăn Pháp thắng lợi và bải học, NXB Chinh 
trị quốc gia, 19-96, tr.216. 222.
ĩh ậ Ị ra (ừ nám 1936, Trung ương Đàng Cộng sàn đà nghi ngờ rằng: "ỏ 
một xử thuộc địa như Đông Dương, trong hoàn cảnh hiện tại. nếu chỉ 
quan tàm đèn sự phàt triền của cuộc đấu tranh giai cấp có thể sê nảy 
sinh những kho khản đề mở rộng phong trào giải phóng dẳn tộc". Vãn 
kiện Dỏng, iãp 6, NXB Chinh trị quốc gia. 2000, tr. 74.
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Việt Nam. Năm 1941, sau 30 năm học tập lý luận, đôi 
chiếu thực tiễn, qua kinh nghiệm hoạt động của bản 
thân , với những luận điểm riêng của mình đá được Quôc 
tế  Cộng sản chấp nhận bước đầu qua Đại hội VII của 
Quốc tế  Cộng sản, Nguyễn Ái Quấ; đã trd về Việt Nam 
vối đầy dủ kinh nghiệm để thực hiện “đại đoàn kết”. 
Ngưòi viết trên  tò báo Việt N a n  độc lập  rằng: "Lực 
lượng chúng ta  là ỏ chỗ đoàn kết, đoàn kết toàn  dân, 
đoàn k ế t đàn ông, doàn kết đàn bà, người già, trẻ  con, 
đoàn kết ngưôi làm  ruộng, làm thợ, đi buôn, ngưòi làm 
việc cho Tây, ngưòi đi lính cho Tây”, “không phải đoàn 
k ế t n h ấ t thòi mà đoàn kết mãi mải”.

Đại đoàn kết của Nguyễn Ái Quốc - Hồ C hí M inh - 
một vận dụng sáng tạo “ctấu tranh giai cấp” của chủ 
nghĩa Mác ỏ Việt Nam, dã tập hợp, đại hoà hỢp được tấ t  
cả con Hồng, cháu Tiên, nông dân, công nhân, tr í  thức, 
đại tư sản, quan lại, con vua cháu chúa, binh, sĩ, lính ta, 
quan Tây cũ, cõng chức chính :iuyền Pháp của trôn 50 
dân tộc anh em... theo đạo P h ụ ,  đạo Thiên chúa, Cao 
Đài, Hoà Hảo, Hồi giáo.,., nghĩa là gần như tấ t  cả những 
ngưòi dân yêu nưôc, chỉ trừ  những kẻ phản quốc, Việt 
gian, kẻ chỏng lại Tổ quôc, dén tộc. “Đại đoàn kết ấy 
thực sự là một trong những yếu tô” quyết định thắng  lợi 
của cách mạng Việt Nam ”'“.

Là một di sản quôc bảo của Fồ Chí Minh, của Tổ quôc 
ta , dân tộc ta, bài học vể đại đoèn kết, đấu tranh  giai cấp 
này m ãi mài vẫn là mộc nhân '.ố q u y ế t  định đồng hành 
vói thắng  lợi của đ ấ t nước ta, trong th ế  kỷ mới. Đốì với 
một sò‘ quốc gia dân tộc nào đó. đi sản  này còn có thổ là 
một phương án  tham  khảo tích cực.

(1) Ptìãt biểu cửa đóng chi Đô Mười tạ i It kỳ niệm 65 năm tíìảnh lập Mặt 
trận Tổ quổc Việt Nam. báo Ntìẳn ơản -9-11-1995.
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NGUYỀN ÁI QUỐC VỚI BÀI HỌC 
GIÁO ĐIỂU, TẢ KHUYNH TRONG QUÁ TRÌNH 

CÁCH MẠNG VIỆT NAM"

H iện tưỢng tư tưởng tả  khuynh diễn ra  trong quá 
trình  cách m ạng  Việt Nam có nhiều nguyên 

nhân chủ quan, khách quan và lịch sử.
Nguyễn Ái Quốc là ngưòi Việt Nam đầu tiên, dảng 

viên cộng sản  dầu tiên trong phong trào công nhán và 
cộng sản  quó’c té" công bô’ những suy nghĩ độc lập của 
mình về chủ nghĩa Mác. Vào năm 192-Ị Nguyễn Ái Quốc 
không coi chủ nghía Mác ỉà một bộ kinh tôn giáo hàng 
ngày tụng  niệm, n h ấ t n h ấ t  tuân  theo ỏ bất cứ đâu, trong 
bấ t'cứ  hoàn cảnh nào. Chính c .  Mác và Ph, Ảng-ghen 
trong “Tuyên ngôn của Đảng Cộng sản” cũng đã viêt: 
“Bất cứ nơi đâu và bất cứ lúc nào, việc áp dụng những 
nguyên lý đó cũng phải tuỳ  theo hoàn cảnh, lịch sử 
dương thòi.”

Trong “Báo cáo trình  bày trước Đại hội liên bang Nga 
lần thứ hai của các dán  tộc phương Đông" đàng trong 
tập san của Ban Chấp h.ành Trung ương Dảng (^ộng sản 
Nga, sô' 9 ngày 26 th á n g  12 năm 1919. Lê-nin nói; 
'Trong khi dựa vào lý lu.ậii và thực tiễn phô biên của chủ 
nghĩa cộng sản, các đồing chí vừa phải thích ứng vói

r) Tạp chi Lịch sử Oàng bộ th^ành phố Hố Chi Minh. 4-2004.
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những điều kiện đặc biệt là các nước ch.u Âu không có, 
vừa phải học tập vận dụng lý luận và tiự(c tiễn vào nrti 
mà quần chúng chủ yếu là nông dân, n(i mà vấn đề là 
không phải đấu tranh  chống tư  bản, nà là đấu tra n h  
chống những tàn  dư thời Trung cổ".

Tại phiên họp lần thứ  8 Đại hội V Qiôœ t ế  Cộng sản  
vào ngày 23 tháng  6 năm 1924, Nguyễn ú  Quốc đã vạch 
ra cho Quốc tố’ Cộng sản thấy  họ chưa lO íần  toàn thấm  
nhuần  tư  tưỏng của Lê-nin về vấn đề tiuiộc địa. Người 
tuyên bố “sẽ tận  dụng mọi cơ hội có được.sẽ gỢi ra những 
vấn  đề và  nếu cần tôi sẽ thức tỉnh  các đồig- chí về vấn  đề 
thuộc địa”“’. Các “đồng chf’ đây là những n ỉià  cách m ạng 
chuyên nghiệp, nhà lý luận, những ngĩòi đã lãnh đạo 
công nhân, binh lính Nga làm nên Cæh mạng tháng  
Mưòi Nga, đánh lui quân đội hơn 20 nưcc đ ịnh  bóp chết 
nhà  nưôc Nga non trẻ... Vì vậy, dưổi con .nát của họ, một 
đảng viên Đ ảng Cộng sản Pháp, chưa từng qua câp uỷ 
lãnh đạo, quê ô Đông Dương - một xứ íỏ mà họ còn ít 
biết đến - dám nói những câu ấy, thự: sự đã làm họ 
không bằng lòng, kể cả những nhà  cách mạng cũng ở 
phương Đông. Sự m ất lòng này, thực ch ít  là  do họ thiếu 
thòng tin, í t  hiểu biết về vấn đề thuộc địa. Chính M. Tô-ró, 
Tổng Bí th ư  Đảng Cộng sản  Pháp  phải thừa nhận rằng; 
‘T rong  những năm 1924 - 1925, C hủ tịch Hồ Chí M inh 
là ngưòi duy nhất có đủ trình  độ để tu duy vể vấn để 
(thuộc địa) đó”'“. “Hồ Chí M inh dã chứng minh rằng  ai 
nắm  vững chủ nghĩa Mác - Lê-nin, coi đó như là một 
phương hướng chứ không phải là một công thức giáo 
điều... sẽ g iành thắng iợi”®.

(1) Hổ Chi Minh. Toấn tập. tập 1. NXB Chinh trị quốc gia, 1995; tr.Z73. 
(1) (2) Miguel A.D'Estefano, JoseM.Galago, Chúng bét đều bàng việc 
chém giết, NXB José Marti, Cu-ba, 1990, bản tiếng Việt của NXB Thòng 
Un lỳ luận, Hà Nội. 1999. tr.86, 91.
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Tư duy độc lập của Nguyền Ái Quốc còn dược thể  hiện 
rấ t  khéo léo (nhằm khòng gây nên sự phản đỗi của Quốc 
t ế  Cộng sản) trong các Sách lược vắn tắt, Điểu lệ tóm tắt 
c:ùa Đ ảng  Cộng sản Việt Nam nàm  1930, được Hội nghị 
thống n h ấ t các tô chức đảng thông qua với tính  chất như 
một ch ính  cương cùa Đảng.

N hững bản dịch các văn kiện này sang tiếng Anh, 
I^háp, Nga dến với Quôc tế  Cộng sản đã không ctược đa 
sô uỷ viên trong Ban Chấp hành  ủng hộ, nhất trí vói 
những  luận  điểm ‘*tập hựp hoặc lôi kéo phú nông, tư sản 
và tư  bản  bậc trung’'...

Theo nhận  định cùa một số LJỷ viên Ban Chấp hành 
Quôc tế  Cộng sản, Nguvỗn Ái Quôc được coi như một 
ngưòi chịu ảnh hưỏng “chủ nghĩa quốc gia hẹp hòi’\  
chộch hướng đấu tranh , đoàn kết cả với tư sản, có vấn đề 
tư  tưỏng về đấu tranh  giai cấp... trái với những luận 
diểm của Stalin.

Quốc t ế  Cóng sân đã ra  nghị quyỗt đổi tẽn Đảng Cộng 
sản  Việt Nam thành Đảng Cộng sản Đông Dương, giao 
trách  nhiệm cho Trần Phú, một trong những học trò cùa 
Nguyễn Ái Quôc đă theo học tại trưòng Đại học Phương 
Đông về Trung Quốc, triệu  tập  Đại hội Đảng với những 
tà i  liệu cơ bản do Quôc tế  Cộng sản đẵ chuan bị.

“Luận  cương chính trị của Đảng Cộng sản Đông 
Dương’' (dự án  để thảo luận trong Đảng) tại Trung ương 
toàn th ể  hội nghị tháng 10 nảm 1930. dă phê phán “Hội 
nghị hỢp n h ấ t đã không lấy m ột ncn chính trị cộng 

đâ mác phải ‘'sai lẩm về điều lệ và tên Đảng”, cần 
phải th ủ  tiêu chính cương, sách lược và điểu lệ cũ của 
Đảng m à phải thực hành  công việc cho đúng như án 
nghị quyết và thư  chỉ thị cùa Quôo tế  Cộng sản"^'\ Việc

(1) ũàng Cộng sản Việt Nam. Vần kiện Đảng toàn tập. iập 2 (1930). 
NXB Chỉnh tn quốc g/a, Hà NỘI, 1998, tr.l08
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phê phán  này còn kéo dài cho dôn các năm sau, mà cụ 
thể  là  một nghị quyết đảng yêu cầu Nguyễn Ái Quốc, tức 
đồng chí Lin phải làm  một bấn tự kiểm diểm sâu  sắc về 
tư  tưỏng ‘'quôc gia \  '*cải lương’' của mình.

Tư tương giáo điều tả  khuynh này đã dược nhanh  
chóng sửa chữa tại Đại hội VII Quốc tế  Cộng sản (ngày
29 th án g  7 năm  1935). ớ  Việt Nam, trong chỉ th ị thành  
lập Hội Phản  đế  đồng minh Đỏng Dưdng ra  ngày 1 
th án g  11 nãm  1930, Thường vụ Trung ương Đảng đã chì 
rõ tính  chất “biệt p h á ĩ '  của phong trào, nếu “không tổ 
chức toàn dân lại th àn h  một lực lượng th ậ t  rộng, th ậ t 
kín thì cuộc cách m ạng cũng khó th à n h  công”.

Tư tương đúng đắn  của Nguyễn Ái Quốc - không ta 
khuynh - không hữu khuynh, vc giai cấp - dân tộc, quốc 
gia - quốc tê  đã đưỢc thực tiễn kiểm nghiệm tronịĩ 
những năm  1936 - 1939, trước nguy cớ của phát xít Đức 
sẵn sàng tấn  công Liên Xô, nô dịch th ế  giới.

Tháng  2 năm  1941, Nguyễn Ái Quỏc về nưóc, sau  gần
30 năm  lao động, học tập, đấu tranh  thực tiễn, suv ngẫm 
chín muồi vể con đưòng và phương pháp giành độc lập 
cho dân  tộc. T ất cả những gì là tinh hoa của tư du y  độc 
lập, sáng  tạo của Nguyễn Ái Quôc được thể  hiện rõ  ràng 
trong th ư  K ính cáo đồng bào, trong Mười chính sách  của 
Việt M in h  và trên  một trảm  bài viết cho báo Việt N am  
độc lập. Thực hiộn Nghị quyôt của Hộị nghị Tran.g ương 
lần thứ  8, đã th àn h  lập M ặt trậ n  Việt Minh - một tổ 
chức cách m ạng đoàn kết rộng rãi bất cừ gái, tnai, già, 
trẻ, sang, tiộn (nghòo), ngưòi làm cho Tây, ngưii di lính 
cho Tây “dù trưốc kia tham gia bất kỳ đảng ỳhÁi nào, 
nay vào Hội cứu quôc'’.-- để đánh đuổi N hật - íh ố p .

M ặt trận  Viột Minh đã tập hợp được ‘*trí, Dhiú, địa, 
hào”, mọi tầng lớp nhân dân, các dân tộc tronj mước, ỏ
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nư('tc ngoài vào trong đội ngũ của mình, vững vàng tránh  
diíỢ(r những  cuộc khồi nghĩa non, duy trì tổ chức lại cuộc 
khôi nghĩa ấy, lập nên Khu (ỉiải phóng, tổ chức các đội vũ 
trang, chuẩn bị đầy đủ mọi diều kiện và đã chọn đúng 
thời cơ - không thể  sớm hơn hoặc muộn hơn vài ngày - để 
lãnh đạo toàn dân Tổng khởi nghĩa thắng lợi. Một nước 
Viộl Nam dân chủ cộng hoà mới ra c!(Ji không phải là một 
nhà nước Xô viết công nhân, binh lính, rồi công - nông - 
binh, một chính quyển vô sản chuyên chính. Trong chính 
phủ đầu  tiên của Cụ Hồ, sô' lượng đảng viên giữ chức vụ 
bộ trưỏng ít hơn so với các th àn h  phần xã hội khác xuá^t 
thân  là  tr í  thức, tư  sản, quan lại Nam triều, chính quvền 
Pháp cù. Chính phủ ấy  vói hòn đá tảng là “Đoàn kết, đại 
đoàn kết”, tự lực cánh sinh, độc iập hành động, không 
chịu tác động {¡ủa bất cứ phía nào đã đưa con thuyền Việt 
Nam thoát khỏi ghềnh thác những năm 1945 - 1946, tiến 
hành cuộc kháng chiến chống Pháp vững vàng từng bư('Jc 
đổ giành tháng lợi to lớn.

Ngày 16 tháng  7 nàm  1947, trà  lòi một nhà báo nước 
ngoài, Hổ Chí M inh đã  nói; “Chúng tôi không chủ trương 
giai cấp tra n h  đấu vì một lẽ tẨng lớp tư sản  Việt Nam  đã 
bị kinh tô  thực dân đè  nén không cất đồu lên được, khiến 
cho kinh tế  Việt Nam dã bị tiêu diệt, dân cùng, tà i tận. 
Trái lại chúng tói chủ trương làm cho tư bản Việt Nam 
phát tr iển”'*’.

Năm 1949, nước bạn lốn phía B ấ c ,  nước Cộng hoà 
nhân dân Trung Hoa dược thành  lập. Năm 1950, quân 
ta  chiến thắng  trong Chiến dịch Biên giói, mở ra  thắng 
lợi tniii dồng thời du nhập một nguy cd giáo diều tả  
khuynh mới.

(1) Hó Chi Minh. Toản tập, tập 5, NXB Chinh írị quốc gia. Hà Nội. 1995, 
'tr.169.
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Để đấu tran h  cho nhân  dân có ruộng cày, Hồ Chí 
M inh chủ trướng vận động địa chủ hiến điển, mua lại 
ruộng đất cùa họ, đặc biệt là nêu tên các dịa chủ đã  hiến 
điền. Ngày 1 tháng 6 năm  1949, Thưòng vụ Trung ương 
Đ ảng đă chỉ đạo: “Nên đứng danh nghĩa Uỷ ban Kháng 
chiến hành  chính nhà  nước tiếp  nhận. Tổ chức lễ tiếp 
nhận  th ậ t  đàng hoàng, mòi các vị th ân  sl, đ ịa  chủ, quân 
đội, dân nghèo tới đự. Các địa chủ hiến nh iều  hay í t  đều 
nên

Bị thúc giục đấu tra n h  chông giai cấp đ ịa  chủ ở Viột 
Nam, Bác Hồ đâ viết bài báo “Đổí và N ước' đăng trên 
tạp  chí Vi một nến hoà binh lâu dài, oỉ m ột nền dân chủ 
mớiy ký tên Lê Đình vào năm  1952, giới thiộu tình  hình 
‘‘Việt Nam  đă giảm tô, giảm tức đang cần  đoàn kết dân 
để kháng  chiến chông Pháp”. Đây là một phướng sách 
trì hoẵn. Nhưng cùng không thể  trì hoãn mãi. Và nàm 
1953, lại tiếp tục một tả  khuynh nữa ô Việt N am /’^

Sai lẩm về cải cách ruộng đất đâ được Bác, Đảng ta  
nhận  lỗi trước nhân dân. Tuy có kêt quả  thắng  lợi, 
nhưng bị th ấ t  thoát nhiều đảng viên, quần chúng cách 
mạng, cơ sỏ dảng, chính quyền.

Tiếp đó, cuộc cải cách thưdng nghiệp, cải tạo tư  sản ỏ 
miền Bắc trong những năm  sau hoà bình, trong kháng 
chiến chông Mỹ và tạ i miền Nam sau năm  1975, cũng là 
do con bệnh tả  khuynh trỗi dậy.

(1) Đảng Cộng sần Việt Nàm, Vần kiện Đảng, (oàn tập, lập 10, NXB 
Chính tậ quốc gia.
(1) Thực tế xà hội Việt Nam nàm 1953: Địa chủ chiếm 2.3% dàn số. 
chiếm 18% ruộng đất; Phú nông chiếm 1,6% dân số. chiếm 4,7% ruộng 
đâí; Trung nùng chiễm 36.5% àản sổ. chiểm 39,2% ruộng đấu Ruộng 
công chỉẽm 4.3%; Ruộng nhà thờ chiếm 1.3%; Ruộng cùa cảc thành 
phố khàc chiếm 1%: Theo sàch Đại cương lịch sử Việt Nam, tập 3, NXB 
Quàn đội nhàn dân. 1997. ír.98.
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Ngay từ  trước khi “cải tạo công thương nghiệp”, trong 
một hội nghị Bộ Chính trị, Bác đả nói (thực ra  Bác đã 
nói từ  năm 1930): “Không nén coi tư  sản dân tộc là  đốì 
tưdng cách mạng, mà nén coi họ là đổng minh". Lê-nin 
cũng từng nói: “Đôl vói người sản xuất nhò. tiểu tư sản 
không thê tống cổ họ di được mà phải ẫn ồ thuận  hoà vôi 
họ". Từ nảm  1913, trên  háo S ự  thật sô’ 113, ngày 1 tháng  
5, Lê-nin dã viết “Giai cấp tư sản ở châu Á hãy còn đi với 
nhân  iân  để còn chóng lại th ế  lực phản động’’.

Trến thực tế, trong cuộc cải tạo này, “ta  cũng phạm  
phải n ộ t sốíìai lầm  như  dồng n h ấ t cải tạo  với xoá bỏ các 
thành  phần kinh t ế  cá thể, xoá bỏ tư  hữu. Đổ ỉà do ta  
không nắm  vững các quy luậ t kình tế củ a  thòi kỳ quá độ, 
còn do tư tưởng chủ quan, nóng vội, dẫn đến gò ép, 
không tạo ra cỉược động lực th ậ t m ạnh mẽ để thúc đẩy 
sản xi:ồ't p h á t tr iển”'“.

Ổ niền Nam, “Sau giải phóng, do sai lầm trong cải tạo 
xã hộ! chủ nghĩa, tình hình chúng ta  cuỗỉ những nãm 
1979 \à  đầu năm  1980 vô cùng khó khàn”*̂ , “Sau những 
dợt cả. tạo ổ ạ t  cả tư  sản mại bản, tư sản, tư  thương và cả 
tiểu thương, tình  hình xã hội trở nên rối ren. s ả n  xuất bị 
giảm sút, xe cộ khòng lưu thông được vì thiếu xăng. Máy 
móc tHếu phụ tùng  thay thế, nhà máy thiếu nguyên liệu, 
nhiên liệu, hoạt động cầm chừng, Lực ỉượng sản xuất, 
tiểu ctủ về nông thôn nói là dể phát triển sản xuất nhưng 
thiếu lông cụ, không có nhà trường, trạm  y tế, phương 
tiộn S'iih sông nón lại kéo về thành phố. Cán hộ, công 
nhân, viên chức sống nhờ tem phiếu

(1) Lé Hậu Hàn (chù biên), Trán Bá Đệ, Nguyén Văn Thu, Đại cuong 
lịch sỡ  ^lệt Nam. tập 3, 1945-1995; chuong “Cả/ tạo xã hội chù nghĩa 
?958-í£ẹớ". ư.148 - 149.
(2) Ngu'ển Vàn Linh, hành trình cùng lịch sử, NXB Trẻ. 1999, lr.98.
(3) Sđơ tr.104.
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Chỉ nêu ỉên một số việc chính cho th ây  Đảng ta  dã 
trà i qua mấy lần giáo điều tả  khuynh, mỗi lần đều tỉem 
đến ít nhiều không phù hợp, th àn h  cóng ít hoặc không 
th àn h  công, có ý kiến cho là “th ấ t  bại".

Xu hướng nhiễm  bộnh tả  khuynh ỏ Việt Nam  trong 
quá trình  cách m ạng tiến lên những bưởc mới có thể  là 
điều không trá n h  khỏi. Nhưng vổi t r í  tuệ  của dân tộc ta, 
của những người lãnh  đạo, chúng ta  đã nhận  ra  sai lầm 
mỗi khi bị tả  khuynh, khẩn trương tìm cách hạn  chế, 
sửa chữa, khắc phục nhanh  chóng hậu  quả, ổn định tình 
hình, Và những khi phải trả  “học p h r ’ quá  đắt đó đã dạy 
chúng ta  nhũng  bài học nhớ đời.

Nám 1990, nhà  sử học Pháp A]ain Ruscio đăng bài 
“Nguyễn Á i Quốc - H ồ C hí M inh, chăn d u n g  một người 
Bôn-sê-vich vàng” trên  Tạp chi Cộng sản (Pháp) sô’ 28. 
Thông thường phưdng Tây và khòng ít người ỏ châu Á, 
thưòng lấy m àu đỏ để nói đên những đảng  viên cộng 
sản. Nhưng theo A. Ruscio từ  th án g  12 a ă m  1922, trên 
tờ báo Le Paria, một ngưòi bạn của Nguyễn Ái Quốc ỉà 
Nguyễn T h ế  T ruyền đâ sớm nhận ra  cái chất cộng sản 
riêng Việt Nam  của Nguyễn Ái Quóc là ‘‘m ột người Bôn- 
sê-vích vàng”*".

Vổi D.Héméry, Nguyễn Ái Quốc đư<;'c mệnh danh  là 
người đã  hoà hdp dược “Chủ nghía cộnp &ản dân tậc”®.

C6 một điều, không í t  người băn kboĂn tự  hỏi: Dân 
tộc ta, đất nước ta, nền vàn hiến Việt Na.m đã sản sinh 
ra  một Nguyễn Ái Quốc - Hồ Chí Minh, một người đã

(1) A.Ruscio, Nguyễn Á i Qưổc, Hỗ Chi Minh - một mgười Bỗn-sé-<^ich 
vàng, bản dich từ tiếng Pháp của N. V.K. đảng trẻn tạip chí Ụch sử quãn 
sự .sỐ 1 .2 -Ì9 9 a
(2) D.Hemery. €>õng Duong - cuộc đô hộ nhập n'ìàmg, P.1995. Ịr.304. 
bền tiẽng Pháp.
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st'ím biết tư  duy dộc lập, sáng tạo. đã tim ra  một con 
đưèỉng, một phưong pháp giải phóng dân  tộc Việt Nam, 
đã  sốm báo động VC những khuynh hướng tả, hữu, một 
h ồ n g  phúc của dân. của nước, của Đảng. Vậy m à vì lý do 
nàcí để chúng ta  chậm  bĩêt. chậm hiểu, thậm  chí có lúc 
là m  ohưa đúng- theo tư  tưỏng của Ngưòi?

<^hính Vì gắn liền lý luận với thực tiễn mà Nguyễn Ái 
Qu(3c có một nhận  thức “mở” về chủ nghĩa Mác - Lê-nin 
ở V’iêt Nam. Cán cứ trôn thực tien xã hội Việt Nam. 
n h iệm  vụ hàng đầu trước hết là giải phóng dán  tộc. 
Mgiưyễn Ái QuỐP đã chủ trương “doàn kết, dại đoàn kết 
toàm dân” dể đánh  đổ thực dân, dế  quüc g iành  chính 
quÿ'en song song với việc đấu tranh  từng bước, đấu 
tram h vối một phương pháp riêng đặc th ù  của d ấ t nước 
đê giải quyết vân đề giai cấp- Hổ Chí Minh phản đôi 
n h ũ n g  ngưòi oách m ạng roi chủ nghĩa Mác; - Lê-nin là 
k in h  thánh  chứ không phải kim chỉ nam hành  động. 
Người nói “vì vậy họ chỉ học thuộc ít câu của Mác - l/ẽ-nin 
loè người ta”. Hồ Chi Minh phê binh một sô’ đồng chí 
nhếiỉTi m ắt, mỏ “k inh  sách” ra mà làm không biết dôi 
ch iếu  với thực tiễn. Người chỉ ra  ràng, hai khuynh 
hưéìng đó đều sai lầm, sai lầm n h ấ t là giáo ciiều vì cứ lấy 
tifn;g eâu, lừng chừ của “kinh thánh" Mác - ỉyê-nin ra  để 
làrm cho người ta  hiểu lầm.

Hiổ Chí M inh dã từng  nói: Làm rập khuôn theo Liên 
XÔ chưa hăn đã  là mác xít. [lọc bạn là học cái tû't, cái 
h a y  có thể  ứng' dụng hay. tốt vào Viột Nam chứ không 
thổ thấy ngưòi ta  làm  gì cũng làm theo. Ngưòi đã  có lần 
nói “Chủ nghía Mác - Lê-nin không dạy ngưòi ta  nơi 
nàoi cũng phải lập Xô vièt. Điều mà Ngưòi dạy ta  lớn 
hơni hết là luôn kết hỢp lý luận với thực tiễn, đem chủ
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nghĩa  Mác -  Lé-nin vận dụng một cách có sán g  tạo  vào 
hoàn cảnh nước ta ”"’.

P hà i cháng bài học lớn nhất rú t  ra  từ  những khũc 
ngoặt giáo diều, tả  khuynh trôn là “Chừng nào, ỉúc nào, 
nởi nào, ai đó theo đúng tư tưởng, phướng pháp Hồ Chí 
M inh sẽ giành được thắng  lợi"'*'. Phương ngôn Nga có 
câu: “Muộn còn hơn không”. Quá khứ đã là quá khứ 
nhưng  sự th ậ t  của quá khứ dù có đau xót vẫn còn giá trị 
hơn là một sự huênh  hoang, giả tạo, vẫn r ấ t  cần, rấ t có 
ích cho hiên tạ i và mai sau.

(1) Trường Chintì, Hồ Chủ tịch, người sáng lập. rén luyện và lãnh đạo 
Đảng ta, (bài viết năm 1951) trang Càch mạng đàn iộc dãn chủ nhàn 
dân Việt Nam, láữ phẩm chọn lọc. tập I, NXB Sự thật, tr.184.
(2) Lé Duẩn ■ tnột nhà lành đạo lỗ i lạc, NXB Chinh lặ  quổc gia, 2000, 
tr.559. 'Bé ĩ học é n  nhất là Đàng ta ptìài độc lập suy nghĩ g iả i quyết các 
vấn đề cách mạng Việt Nam bên ca sả đánh già đúng đắn tình hình thục 
tế  của cách mạng Việt Nam, nhưng ìủc nào ta quên điều đó, học tập một 
cách giáo điểu kinh nghiệm nuơc ngoài là lúc đó càch mạng ta gặp khó 
khăn" (Lê Duẩn).
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NGUYỄN ÁI QUỐC (1934 1938)"

Trỏ lại và sống trẽn  đâ't nước của Lê-nin vào những 
năm  1934 -  1938, Nguyên Ái Quốc đã biết trưdc những 
khó khăn , trỏ  ngại trong hoạt động, học tập và công tác 
của mình, do m ột sô' quan diểm chưa thống nhất dược 
vối Quốc t ế  Cộng sản, với Stalin đứng dầu.

Từ những năm  1924, xuất hiện “Báo cáo về BẨc Kỳ, 
T rung  Kỳ và Nam Kỳ” trong đó Nguyễn Ái Quốc đã 
tr ìn h  bày một sô' nhận  xét riêng của mình trài với suy 
nghĩ thông thường (giáo điều?) cùa các nhà lãnh đạo 
phong trào cộng sản đương thời.

Nguyễn Ái Quốc đã “đụng chạm” đến một sô” người 
lãnh đạo Quôc t ế  Cộng sản khi cho rằng; “Xă hội Ân Độ, 
ChiNa (Đông Dương) không giông các xă hội phương 
Tây, cuộc đấu t ra n h  giai cấp ò đó (Đông Dương) không 
quyết liệt như ỏ đây (phương Tây). Mác đã xây dựng học 
tlm yết của m ình trên  một triế t ỉý nhất định của lịch sử, 
nhưng lịch sử nào? Lịch sử châu Âu. Mà châu Au là gì? 
Đó chưa phải là  toàn thể  nhân loại”. Nguyễn Ái Quck: 
nêu dề nghị: ‘'Xem xét lại chủ nghĩa Mác vể cd sỏ lịch sử 
của nó, củng <;ố nó bằng dân tộc học phương Đông”, rồi 
lại còn phân công: “Đó chính là  nhiệm vụ mà các Xô viết

C) Nội san lư  liệu, Sảo tàng Hổ Chi Minh, 5‘ 2005.
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đảm nhiệm ”. Trong khi mọi ngưòi đều nói và viết rằng 
“đấu tra n h  giai cấp là một hòn đá tảng  dể xem xét một 
đảng viên, một đảng”, là  “động lực p h á t triển xã hội”, 
Nguyễn Ái Quôo lại nêu “Chủ nghĩa dân tộc ìà dộng ỉực 
lớn n h ấ t  của đất nước”.

Tiếp theo dó với lòng yêu nước m ãnh liệt, bị thúc bách 
trước sự đau khổ của dân  tộc, sự đàn áp của đế  quòc thực 
dân, trưóc lại do vô’n hiểu biết về thuộc dịa của các Uỷ 
viên Ban Châ'p hành  Quốc t ế  Cộng sản  còn hạn chế, tại 
phiên họp th ứ  8 Đại hội lần  thứ  V Quốc tế  Cộng sản 
(Mát-xcơ-va), Nguyễn Ái Quốc đã  dùng những từ  ngữ 
theo một số nhà  sử học - là n ặn g  nề, thậm  chí là “một 
quả bom”.

Nguyễn Ái Quốc với tuổi dời ngoài 30, tuổi Đâng trên  
dưâi con sô 10 - là đảng viên Đ ảng Cộng sản Pháp, công 
dán của một xứ A nh-đõ-ki-tai còn quá mới mẻ với Stalin 
và các nhà  lãnh đạo của các đảng công nhân cộng sản 
quó'c t ế  đã “thẳng  th ắn ” phê b ình  họ.

Nguyễn Ái Quốc nói: ‘Tôi thấy  rằng  hình như các 
đồng chí chưa hoàn toàn thấm  nhuần  tư  tưởng...”, vì vậy 
“Tói sẽ tận  dụng mọi cơ hội có được, sẽ gợi ra  những vấn 
đề và nếu cần tôi sẽ thức tỉnh  các đồng chí về vấn đề 
thuộc địa”.

Cụm từ  “các đồng clú” mà Nguyễn Ái Quoc dùng là để 
chỉ ai? Đó là những đại biểu ưu tú  của Đảng Cộng sản toàn 
th ế  giới, là những nhà  chính trị, nhà lý luận nổi tiếng của 
chủ nghĩạ Mạc - íjê-nin, là những lãnh tụ  công sản. Hơn 
th ế  nữa, “các đồng chf ’ này đến dự Đại hội V Quốc tế  Cộng 
sản  để bàn về “Những bài học kinh nghiệm về đấu tranh  
giai cấp, chứ không bàn  đến vấn  đề thuộc địa"’.

(1) Từ điền Bách khoa Xô viết, tiếng Nga, NXB Bàch khoa Xô viết, M. 
1986. tr.612.

120



öl ỉớỉ MOí m  XUẲN • ĩ ư  ỈƯỨNG Hố CHÍ MINH

N hư vôy, Nguyền Ái Quôc c!â đ ậ t  dúng một vấn đề 
mới - nhưng có th ể  lại là “lạc đề” và “dụng  chạm” vào ai 
nhất?  Vào Stalin, vì Stalin dã bãi bỏ chính sách k inh  tế  
mới của Lô-nin, chủ trương dấu t ra n h  và xoá bỏ các giai 
cấp, kể cả tầng lớp nông dân.

Dù Nguyễn Ái Quô’c đã yêu cầu “các đồng chí thứ  lỗi 
vẻ  sự m ạnh bạo của tôi, nhưng tôi có cảm tưỏng !à các 
dồng chí ấy muôn đánh rắn  dằng đuôi”, “thuộc địa trỏ 
th àn h  nến tảng  của lực lượng phản  cách mạng. T hế  mà 
các đồng chí lại khinh thường thuộc địa”.

Đến phiên th ứ  22, cũng trong Dại hội V này, tuy  lòi 
lẽ có phẩn  nhẹ nhàng  hơn, nhưng ý tứ  lại nặng nề  hơn 
khi Nguyễn Ái Quốc nói: “Vì chúng ta  tự coi mình là học 
trò của Lô-nin nên chúng ta cần tập  tru n g  tấ t  cả sức lực 
và nghị lực để thực hiện trên thực tế  những lời di huấn 
quý báu của Lê-nin đôi với chúng ta  về vấn đề thuộc 
dịa”. Nói như vậy, trong khi biết chắc chán là các Đảng 
Cộng sản Pháp, Anh, Liên Xô... và Quôc tế  Cộng sản 
“chưa sẵn sàng” về hiểu biết thực tiễn vốn đề thuộc địa, 
chưa có chủ trương, nghị quyết gì vể vấn dc này thì có 
th ể  hiểu là nói rằng  các đồng chí không phải là  học trò 
của Lê-nin.

Đến phiên th ứ  25, ngày 3 th án g  7 nảm 1924, sau khi 
đã “giới thiệu", “cung cấp" những thông tin khá  đầy đủ 
về các nước thuộc dịa ỏ cháu Á, châu Âu, châu Phi... “dể 
thức tỉnh" (thuyết phục) các dại biểu, Nguyễn Ái Quôc 
kết luận - coi như  một dể nghị, hdn th ế  nữa một đề nghị 
có tinh  chất quyết nghị là “Quốc tế  Cộng sản cần phải 
giúp đ3 họ (thuộc dịa) tổ chửc lại, cần phải cung cấp cán 
bộ lânh dạo cho họ và chì cho họ con đưòng đi tới cách 
m ạng và giải phóng”"’.

(1) Hồ Chi Minh, Toàn tập. tập 1. Sđd. tr.289.
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Những “góp ý”, ‘‘phô bình" của Nguyễn Ái Quôc 
không phải, không thể  không được Quồc t ế  Cộng sản 
quan tâm. Các đảng, n h ấ t là Đảng Cộng sản  Pháp, sau 
đó đă có nhiểu động thái vể vấn dé thuộc địa nói chung 
và riêng về thuộc địa Đông Dương, cho dù con đưòng đi 
ấy cho đôn nàm  1945 - 1946 không phải là không còn 
khúc ngoặt.

Chưa hết! Năm 1930, khi thống n h ấ t ba tổ  chức cộng 
sản Việt Nam, theo báo cáo của Nguyễn Ái Quốc gửi 
Quô*c tê Cộng sản, trong Chánh cương vắn tắ t của Đảng, 
Sách lược vắn tắt của Đảng, Chương trinh  tóm tắt của 
Đảng, Điều lệ vắn tắ t của Đảng  tuy là cùa Hội nghị - 
như một Đại hội - thông qua chứ không phải là “tác 
phẩm” của Nguyễn Ái Quốc, mặc dù đã nêu “Đảng là  đội 
tiền phong của vô sản giai cấp”, ‘T ổ  chức ra để lãnh đạo 
quần chúng lao khổ làm giai cấp đấu tran h ”, nhưng các 
nhà lý luận, cán bô của Qưôc t ế  Cộng sản  cũng đoc đưỢc 
những câu như 'T ư  bản bản xứ không có tb ế  lực gì, ta  
không nôn nói cho họ đi về phe đế quôc \  “Đảng phải hết 
sức liôn lạc với tiểu tư sản, tr í  thức, trung  nông..,, còn 
đối với bọn phú nông, trung, tiểu địa chủ \ ỉ i  tư  bản An 
Nam mà chưa rõ m ặt phản cách m ạng thì phải lợi 
dụng... iàm cho đứng trung lập... Đảng lôi kéo tiểu tư 
sản, tr í  thức, trung  nông, tập hỢp hoặc lôi kéo phú nông, 
tư  sản với vô sản  bậc trung--”

Những Chánh cương, Sách lược, Chương trình, Điều 
lệ dù ‘Vắn tắ t” cũng đă cho thấy rõ ỉà Đảng Cọng tíản 
Việt Nam đi khác con đường của các Đảng Cộng sản 
châu Âu, kể cả Liôn Xô. Điều này đâ làm cho Quốc tế  
Cộng sản không bằng lòng và thể  hiện r ấ t  rõ trong “án 
nghị quyết tháng  10 năm 1930” của T rung ương toàn 
thể Đại hội.
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Sau khi nhận xót: “Hội nghị hợp nhất ( tháng  2 năm 
1930) kô hoạch không xác dáng, lại không lấy một chánh 
trị cộng sản”, “vấn dồ thuộc địa không rõ ràng và có chồ 
<hòng đúng như chia dịa chủ làm đại, trung  và tiểu dịa 

chủ, còn bọn tư  sản không đi một phe với mình được, 
không thể  ìợi dụng chúng nó được’’, Hội nghị đã quyết 
dịnh: ‘T h ủ  tiêu Chánh cường, Sách lược và Điểu lệ cũ..., 
thực hành cho đúng án nghị quyết và thơ chỉ thị của 
Quốc tế  Cộng

Nguyễn Ái Quỏc biết ro chỉ thị cùa Quổc tế  Cộng 
sản’’ và nội dung cỉn đạo của Quôc tế  Cộng sản  đối với 
Đảng Cộng sản Viột Nam thực chất là buộc Đảĩig Cộng 
sản Viột Nam di cùng vói Quôc tế  Cộng sản trong đấu 
tran h  giai cấp, đối tên Đảng Cộng sản Viột Nam  thành 
Đảng Cộng sản  Đông Dương có nghĩa là phê bình, phản 
âối những Chánh cương, Điểu lệ. Sách lược ngày 3 tháng 
2 năm 1930 của hội nghị hỢp nhất có tính  chất như  một 
Đại hội Đ ảng (Trong khi Hội nghị Trung ương th án g  10 
không phải là một đại hội đại biểu toàn Đảng).

Nhưng Nguyễn Ái Quốc thông cảm với bạn chiên đấu» 
đồng chí, học trò của mình. Trong tình  h ình  thê  giối, 
trong nước, nội bộ Đảng lúc đó..., cách ứng xủ tỏt nhất 
là phực tùng  Quốc tế  Cộng sản, nhẫn nhịn, chờ đợi thòi 
gian, chò dợi chân lý. Đó là một thòi điểm mà một nữ 
tiến sĩ sử học Mỹ đã phát biểu trong kỷ niệm 100 năm 
ngày sinh Hồ Chí Minh tạ i Hà Nội (1990) ỉà: “Nguyền Ái 
Quỏc dúng trong khi mọĩ ngưòi sai. Nguyễn Ái Quôc 
thức trong khi mọi ngưòi đang ngủ” '̂\

(1) Vãn kiện Dảng toàn tập. tập 2, 1930, NXB Chính trị quốc gia. 199S, 
ìr 108. 109, 113
(2) Jo Sephine sténon, Intemational Symposium on Ho Chi Minh. 
VietNam courier, H, 1990, p, 244 - 248.
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Khi Nguyễn Ái Quô’c bị cảnh sát Anh bắt giam tại 
Hồng Kòng - qua những tài liệu dến nay biết được, ngoài 
sự giúp đõ của luậ t sư Lô-dơ-bai, của các bạn Pháp và của 
Cứu tê" đỏ, còn những hành động can thiệp vôi nhà chức 
trácrh Anh, vận dộng thả Nguyễn Ái Quốc... của Quốc tế  
Cộng sản  chưa rõ ràng, tích cực như mong muôn.

Năm 1934, khi trở lại Mát-xcơ-va, chắc là Nguyễn Ái 
Quốc có thổ không còn được tín nhiệm, có thể còn bị nghi 
ngờ vì lý do “Yên lành thoát khỏi ngục tù  đ ế  quốc”, thậm  
chi không phải không có khả năng, có ý kiến cho rằng 
Nguyễn Ái Quốc là nhân viên của Intelligence Service 
(Cơ quan tình  báo Anh)l

Cõng tác tạ i Viện Nghiên cứu các vấn để dân tộc và 
thuộc địa (NINKAPÊ) ngoài việc biên soạn, biên dịch 
một sô' chuyên dể, Nguyễn Ái Quốc còn được phân công 
cắt, dán những m ẩu tin trên  báo chí viết về Đông Dương 
(báo tiếng Anh, Pháp, Nga, Việt) từ  các nơi gửi đến. Đây 
là một “công việc" không phù hợp với nâng lực, tr í  tuộ, 
vi tr í  của một nhà  cách mạng, đảng vién hành  động, một 
ngưòi dã tham  gia th àn h  lập một đảng m ạnh ỏ châu Âu 
là Đảng Cộng sản  Pháp và là người có công sáng lập ra 
một đảng ỏ Đông Nam Á là Đảng Cộng sản Đông Dươnịĩ, 
một người đã từng là u ỷ  viên Bộ Phuơng Đông, Bí thư  
Cục Phương Nam  - chịu trách nhiệm vể hoạt động các 
đảng Xièm, Mã Lai, In-đô-né-xi-a. Trong tình  h ình  ấy, 
Nguyễn Ái Quòc đã tranh  thủ  học tập, ccú đây là một dịp 
dể hộ Lhòtig kiếii thức của trùiih.

Xcm Hồ Chi M inh - biên niên tiểu sử, tập  2 (1930 - 
1945) thì từ năm 1934 đến 1937, ehỉ có 16 sự kiện trong 
gần 1,500 ngày. Hồ Chí Minh, Toàn tập, tập  3 (1930 - 
1945), năm 193'1 không công bố được bài nào của Nguyễn 
Ái Quốc, năm 1935, có một bài, năm 1936 không có bài
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nào, năm 1937 có một bài, năm 1938 trước khi ròi Liên 
Xô có một bài- Tống cộng trong -1 nám  chỉ có ba bài, thực 
ra  là ba bức thư. Nhìn lại, trong một ngày 12 tháng 11 
nám  1924, Nguyền Ái Quốc dã viết bôn thư, còn nám 
1925 (chấc là sưu tầm  chưa đầy dủ), Nguyễn Ái Quôc đã 
viết 37 bài báo, thư. Trách nhiệm của nhà  cách mạng 
Nguyỗn Ái Quốc, năng lực làm viộc hoạt động của 
Nguyễn Ái Quô’c qua những năm tháng  không có thư, 
báo cáo, bài báo có thể cho ta  đi dến một suy nghĩ là Quôi; 
tế  Cộng sản dã hạn chế hoạt dộng của Nguyễn Ái Quòc? 
Trong sách H ai nãm  ở nưâc Trung Hoa khởi nghĩa (1925
- 1927), NXB Khoa học, M, 1980, bà A-ki-mô-va (vợ 
tướng A-ki-môp - cô”vấn quân sự của Bô-rô-din) cho biết 
dã dạy thêm tiếng Nga cho Lý An Nam (Nguyễn Ái Quóc) 
còn Nguyễn Ái Quôc dã dạy tiếng Việt cho bà.

Năm 1935 trỏ VC Mát-xcờ-va. bà dà gặp Lý An Nam 
tạ i ký túc xá của Quôc tế  Cộng sản. Sau mấy phút trao 
đổi. hai ngưòi có cho nhau địa chỉ, nhưng bà A-ki-mô-va 
không bao giờ được gập lại Lý An Nam, theo bà ià “một 
ứng xử rấ t xa lạ vói đồng chí ây”- l^hải chăng kỷ luật nào 
cló, của CÜ quan nào đó, đã hạn chế sự giao thiệp của 
Nguyễn Ái Quồc?

Suốt trong gần 5 năm (1934 - 1938), theo những tư liệu 
SƯIỈ tầm được (eó thể  còn chưa đưỢc cỉầy đủ?), Nguyễn Ái 
(ỉuôc không (hav không được?) viết thư  liên ỉạc với bất cứ 
ai, đảng viên, Ban Chấp hành Trung ưdng Đảng Cộng sản 
Dông Dư(Jng, bạn bè, dồng chi ihuộc các clang bạn.

Tháng 6 năm  1935, Vê-ra Va-xi-li-ê-va đã gửi thư  
báo cáo “tuyệt m ật” dên Ban thư  ký Phường Đông cho 
biết “khó mà xác định được tạ i sao đồng chí âV (Nguyễn 
Ái Quôc) lại dễ dàng ra khỏi nhà tù"; đã “nhiểu lần để 
nghị đồng chí Nguyễn Ái Quô'c viết bản tưòng trình,
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nhưng đồng chí đã không thực hiện”, cho b iế t rÃng 
chuyến đi là  nhồ đồng chí Vay-ăng C u-tuya-ri-ô  giúp". 
V ê-ra Va-xi-li-ẽ-va cho biết: “Đồng chí ấy rất. đau khổ 
và phản ửng vì sao không được tham  gia việc này hay 
việc khác của công tốc bí m ật”‘".

Sự “trừng  p h ạ t bị giam lòng” (chũ của các nhà nghiên 
cứu nước ngoài) còn th ể  hiện nặng nề  công khai trong 
tham  luận của Lê Hồng Phong, tháng 7 nãm 1935 tại Đại 
hội VII Quỏc t ế  Cộng sản. Bản tham  luận này dã  dưọc 
Nguyễn Ái Quôc góp ý, nhưng tấ t nhiên Quốc t ế  Cộng 
sản  phải bổ sung, phê duyệt, thông qua và coi như “đầy 
là  chỉ th ị th am  luận của Quốc t ế  Cộng sản”'". ljê Hồng 
Phong cho biết: “Sự lãnh đạo của Đảng và các Xô viết (ỏ 
Đông Dương) đã phạm  phải nhiều khuyết điểm, chính 
quyền Xô viết mới chi tịch thu ruộng đất của những địũ 
chủ có trên  100 m ẫu (khoảng 30 ha), giới hạn nàv đă làm 
giảm m ất nhiều khí th ế  đấu tranh  giành ruộng đất của 
nông dân vì trong các tỉnh  m à chính quyền Xô viet đưỢc 
th àn h  lập có r ấ t  í t  đại địa chù. Đó là tàn  dư cùa cưdng 
lĩnh các nhóm cộng sản cũ đã máy móc chia giai cấp địa 
chủ thành hạng đại và trung.”*-'

Tham luận của Lê Hồng Phong còn (phải?) ca ngỢi; 
“Công n h ân  và nông đán ỏ xứ thuộc địa xa xôi của Pháp 
(Đông Dương)... m ang trong tâm  tr í  và trên  miệng họ 
tên tuổi S talin  vĩ đại, quen thuộc và thân  yêu, cái tên 
vang dội như  một lòi hiệu triệu chiến đấu cho cuộc cách 
m ạng ohông đế  quốc vã phong kiến”,

(1) Bản tiếng Nga lưu tạ i Văn phòng Trung ương Đàng. Bản tíếng Việt 
của Bảo tàng Hố Chi Minh ơịch sót (thiếu) chữ "phàn ứng’  (nguyên vấn)
"peakmipobam'’.
(2) Không nói rõ nhưng ei cũng biết đó chlntì là Nguyễn A i Quốc.
(3) Viện Nghiên cứu Hổ Chí Minh rà các lănh lụ, Đổng chl Lê Hông Phong 
ìà một lãnh tụ xuất sắc của Đảng, NXB Chinh fri quốc gia, 1997. tr.85.
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Thiực tè  t ìn h  h ình  những  năm  1936, 1937, 1938 ỏ 
Liên Xò là không ai có th ể  ■'làm trá i  ý  S ta lin '’, nếu 
nh ư  không m uốn di t r ạ i  tù  hoặc bị b ắn , g iế t khõng 
cần  to à  án...

Báo Lao động  của Liên Xô ra ngày 19 th án g  5 nãm
1988 dáng bài của D.A Vôn cỏ-đô-nôp - Viện trưởng 
Viện Lịch ẽử quân  sự Bộ Quô'c phòng Liên Xô, cho biết: 
Bên cạnh những th à n h  tựu to lớn về kinh tế, xă hội, sẵn 
sàng xây dựng chủ nghĩa xã hội, từ  ngày 1 th án g  5 năm 
1937 đến ngày 1 tháng  9 năm 1938 gần 40.000 cán bộ 
chỉ huy  cao cấp và tru n g  cấp trong quân đội đã  bị thủ  
tiêu. Tạp chí Vẹ tinh  Spút-n ích  sô 'tháng 4 năm  1988 cho 
biết: “Những nảm  1937 - 1938, Stalin dã s á t  hại 3 trong 
5 nguyên soái'", ba phần  năm  tư  lệnh Phướng diện quân, 
10 tư  lệnh tập  đoàn quán, 50/57 tư lệnh quân đoàn, 
154/186 tư  lệnh sư đoàn, 16 chính uỷ phương diện quân, 
25/28 chính uỷ tập đoàn quân, 58/64 chính uỷ sư đoàn, 
■101/456 đại tá ”. Sách Bách khoa Quân 8ự N ga, tập  7, M, 
2003 cho biết: “Theo các thông kê vể các vụ án  “phản 
cách mạng” trong Hồng quân công nồng, vào các nãm 
1937 '  1938 đã có 2.918 cán bộ chỉ huy và 10.946 quán 
nhân  và thủy  th ủ  bị k ế t án  oan, loại ra  khỏi quân  ngũ 
18.822 binh sĩ, sĩ quan®. Tạp chí Những vấn đề  lich sử  
càa Đ ảng Cộng sản  Liên Xô, tháng  3 nàm  1989 cho biết 
“hầu hết các cán  bộ lãnh  dạo Đàng Cộng sản  lưu vong 
sống ỏ Liỗn Xô đểu bị sá t hại. Ngay Bé-la-cun - người 
lánh dạo cuộc khởi nghĩa Hung-ga-ri, đã nói chuyện 
điện thoại trực tiếp với Lê-nin hồi sông ở Mát-xcơ-va

(1) Trong dó có Bliukha là người mà Nguyễn Ai Quổc Quen biết từ hói tại 
Quàng Chẫu trong phái đoàn Bô-rô-đin.
(2) Diéu này đã ảnh hưỏng đẹn việc ch i huy quăn đội. đành trả quăn 
Đức trong những ném tháng đầu cuộc chiến tranh giữ  nưởc cùa Liên Xô 
sau này-
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sau khi cuộc khởi nghĩa th ấ t  bại,'ngày 28 tháng  6 năm 
1.937 bị bắt. ngày 29 tháng  8 năm ] 938 bị kết á n  là “chia 
rẽ các dảng anh em, làm gián điệp Đức, Anh", nám 1939 
bị xử bắn và không rõ chôn cất ò dâu, 2 năm sau khi 
Staỉin  m ất mới được minh oan ngày 2 tháng  7 năm  
1955. Ngoài việc “làm  trong sạch” trong quân dội, Staiin 
còn “thanh  trừng, sá t  hại” nhiều uỷ viên Bộ Chính trị, 
uỷ viên Trung ưdng Đảng, bí thư  thành  uỷ, tỉnh  uỷ, nhà 
vãn, nhà  báo, nhà khoa học, đàn áp nông dân không 
chịu “hợp tác hoá”, đàn  áp các dân tộc ít người một cách 
rấ t  “cứng rắn”, di hại những việc dàn áp dó vẫn còn tồn 
tại dấn ngày nay.

Trong khi đó Nguyễn Ái Quôo cùng “đau khổ" vì 
không nhận được sự thông cảm an  ủi của các bạn chiến 
đấu, dồng chí, học trò của m ình ở Việt Nam, và ngay cả 
khi họ có m ật ỏ Liên Xô. Không phải là không có một só” 
cán bộ lãnh dạo cùa Đảng dã phê phán nặng nề “Chủ 
nghĩa quốc gia của đồng chí Lin không những ảnh 
hưỏng trong Đóng Dương mà cả ỏ XÌHm..., đê nghị đồng 
chí Lin phải viết một bản tự chỉ trích”,..'"

Những sự kiện ấy chắc chắn đã tác dộng lứn đến 
Nguvển Ái Quôc - ngưòi “lữ hành  cô đơn” (câu chữ của 
Võ Nguyên Giáp), “tứ  cô' vô th ân ”, dù không ‘■'bằng lòng*’, 
“phản ứng", nhiều lần th iê t th a  để nghị xin dược giao 
cônịỊ tác.

Trong lình Lhố ấy, bất cứ ai dù là công dãn, iướng 
lĩnh, nguyên soái, cán  bộ lảnh đạo cùa Lièn Xô, của các 
dảng an h  em, nếu ửng xử không khéo, t ế  nhị, ọhác chắn 
là Stalin không bỏ qua.

(1) HỖ so lưu trữ của Quốc tế  Cộng sản.
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Trong lúc “cô dơn”, dau khổ ấy. Nguyễn Ái Quôc vẫn 
còn được một sô bạn bồ thấu  hiểu tư  cách, lập trường, tư 
duy độc lập> ý chí m ãnh liệt đấu tran h  cách m ạng giải 
phóng dân tộc của mình, trong số này phải kể đến Vê-ra 
Va-xê-li-è-va.

Có thể  là do nghiôn cứu phương Đông mà V ê-ra Va- 
xỏ-li-ê-va có hiểu biết về các dân tộc phương Đông, cá 
tính, truyền thống phướng Đông - một lĩnh vực mà Quôc 
tỗ Cộng sản  còn khá mơ hồ nên đã ‘‘hết lòng” bênh vực 
chở che Nguyễn Ái Quôc?

Ngày 6 tháng  6 nàm  1938, Nguyễn Ái Quôc đả  có thư 
gửi Quốc tế  Cộng sản - qua một sô̂  tư liệu là nhò Chu Án 
Lai - do bị ngã ngựa, què tav  sang chữa bệnh ở Liên Xô, 
chuyển cho D.Z M anuinski, u ỷ  viên Ban Chấp hành 
Quôc tê Cộng sản * một ngưòi rấ t thông cảm vói Nguyễn 
Ái Quốc. Trong thư, Nguyền Ái Quôo (không để tên 
ngưòi nhận) nhắc rằng  đâ là ‘‘Nàm thứ tám  trong tình 
trạng  không hoạt động (rùa tôi’* và đề nghị *‘Hăy phân  tôi 
đi đâu d ổ \  “Đừng để tôi sông quá lâu trong tình  trạng 
không hoạt động gì và giống như là sông bên cạnh, bên 
ngoài Đảng'’.

Tư liệu của Quòc tê Cộng sản cho biết, sau đó Vê-ra 
Va-xê-li-ô-va đã đề nghị D.Z Manuinski gặp Nguyễn Ái 
Quốc đổ nghe Nguyễn Ái Quô*c trình  bày trực tiếp.

Theo Quyết đinh sô 60 của Viện Nghiên cứu các vấn 
để dân tộc và thuộc địa ngày 30 tháng  9 năm 1938 “sinh 
viên sò 19 (Lin) từ  29 tháng 9 ra khỏi biên chê của Viện 
(trỏ về nưốc)'’.

Theo hành  trình của Quôc tế  Cộng sản “giới thiệu” 
cho Kguyỗn Ái Quôc là từ  Mát-xcờ-va đi xe lừa xuyên 
Xi-bc-ri đến Irkutsk, qua sa mạc Gô-bi về miển tây 
Trung Quốc và định cho ngày lồn tàu. Nhưng Nguyễn Ái
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Quôc đâ không đi tàu  đúng ngày đã định, cũng không 
dừng lại ở Irku tsk  m à rẽ  xuống Alma Ata, vào ngả 
U rum si {tây bắc Trung Quốc), an  toàn dến Táv An..-

N ăm  1990, ông Pè-ru-chi, cán bộ công đoàn I-ta-li-a , 
n h â n  dự Hội nghị quốc t ế  kỷ niệm 100 năm ngày sinh 
C hủ tịch Hồ Chi Minh, đã  có cuộc trao  đổi vói Viện Hồ 
C hí M inh về “3 lần chiến đấu  ác liột n h ấ t của Hồ Chí 
M inh”. Theo ông, lần thứ  n h ấ t là “Thoát khỏi nhà tù 
Victoria”, lần thứ  hai ‘T h o á t khỏi lưỡi kiếm của  Stalin 
(nguyên văn)", lần th ứ  ba  “Lãnh dạo con thuyền cách 
m ạng Việt Nam trong những năm  1945 - 1946”.

S inh thòi, theo các cán bộ được gần Bác cho biết, Búc 
r ấ t  í t  nói về mình trong những nãm 1934 - 1938 tạ i Liên 
Xô, kể cả trong hai cuón sách N hững mẩu chuyện uề đời 
hoạt động... và Vừa đ i đường vừa k ể  chuyện. Ngay Viện 
s ĩ Nguyễn K hánh Toàn, người công tác tạ i Phòng Đòng 
Dưưng cùng vói Bác trong những năm ấy cũng không 
(không được?) nói, viết gì về ‘‘khúc ngoặt” này.

P h ả i  chăng  do nhiều lý do khách quan, chủ  quan, do 
t ìn h  h ình  đôi ngoại và tinh  cảm vổi đất nư<ic Lê-nin, bạn 
bè Liên Xô, và cùng vì tính  khiêm nhường, lòng vị thu, 
vì lợi ích cao n h ấ t của Tổ quốc, của cách mạng Việt Nam 
trong thòi điểm đấu tra n h  độc lập, thông nhất hoàn toàn 
đ ấ t nước m à Bác đâ ít cho ai biết vê' thòi kỳ 193'! - 1938 
của m ình tạ i  Liên Xô?

Tuy nhiên  trách nhiệm của các nhà sử học là phải 
tiếp tục làm  sáng tỏ sự kiện đã đi vào quá khứ này, 
không phải để “bôi đông tro” mà là cho công tác khoa học 
được ngày càng sáng tỏ.
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Đôì VỚI CÁCH MẠNG VIỆT NAM' ’
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Sau  khi thoát khồi nhà  tù  Victoria {Hồng Kông) trỏ 
về Liỏn Xô, N ^ y ễ n  Ái Quốc đâ sông, hoạt động, 

chứng kiến tình  hình th ế  giới, tình h ình  nội bộ Đảng 
Cộng sản Liên Xô, tình  hình Licn bang Xô viết trong 5 
nãm {1934 -  1938).

Đây là thòi kỳ trước khi Liên Xô tan  ră  - “giai đoạn 
cuối của thòi kỳ xác lập cơ sò cho chủ nghía xã hội 1926
- 1936, và lù giai doạn đầu của xây dựng chù nghĩa xà 
hội để tiến  đến thắng lợi hoàn toàn, cuôi cùng cùa chù 
nịịhìa xẵ hội ỏ Liên Xô vào năm 1961, p h á t triển  chủ 
nf;hĩa xà hội vào các nàm  sau 1961 “ 1982, chuẩn bị điều 
kiện cho chù nghĩa cộng skví''^\

Trên th ế  giới, những năm  1934 - 1938 xuâ't hiện 
n h i Ề u  sự  kiện đáng chú ý:

- Ngày 26 tháng 1 năm 1934, Ba Lan ký hiộp ưóc 
không xâni phạm với Đức; 30 tháng 6 H ít“le thâu  tóm 
mọi quycn bính vào tay  mình; ỏ Trung Quốc Hồng quân 
công nông buộc phải tiến hành  “Vạn lý trường chinh'’.

C) Tham luận hội thào tại Đảo tàng Hâ Chi Minh, 3-2006.
(1) Lịch sử tóm tẳt Liên Xô. tập 2, NXB Khoa học, M, 1983, tr72  (bản 
tiểng Nga),
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- N ăm  1935, tháng  11, quân N hật tiến vào k h u  vục 
Bắc Kinh và  T h iên  Tân.

-  1936, M ặ t t r ậ n  Bình dân  th ắn g  cử ỏ Pháp; ỏ Tây 
Ban N ha xảy  ra  nội chiến; Đức cho xây đựng chiến luỹ 
Siegfried đối diện vối chiến luỹ Maginot của I'háp.

- 1937, ngày 7 tháng  7, quân N hật chiếm Bắc Kinh, 
ngày 27 th á n g  10 chiếm ThưỢng Hải, 14 tháng 12 chiếm 
Nam  Kinh.

- 1938, ngày 12 tháng  3, quân Đức tiến vào Viên (Thủ 
đô nước Áo); H ít-le  đòi Tiệp Khắc”'".

Trưóc k h i  Liên Xô tan  rã ,  trong Đại từ  đ iển  Bách  
khoa Xô viết, tập  24, đã  viết: “Do tệ  sùng bái cá n h ân  của 
Staiin  m à Liên Xô trong nhiều nảm đã gặp không ít khó 
khăn , n h ấ t  là vào nàm 1937... S talin  đã phạm  sai lầm 
trong lý luận , trong phát tr iển  chủ nghĩa xã hội lên chủ 
nghĩa cộng sản, đã  mỏ rộng đấu tra n h  giai cấp. Thực tế, 
sai lầm  này  đã gây mầm cho sự tan  vỡ chủ nghĩa xã hội 
trong những  cuộc đàn áp (của Stalin) đôì với đông đảo 
n h ân  dân , đ àn  áp  các nhà  lãnh dạo Đảng, N hà nưâc, 
quân đội và  nhiều cán  bộ lãnh đạo khác. Trong k inh  tế  
nông nghiệp năm  1937, 93% nông dân dã “vào” nông 
trưòng với 91% diện tích ruộng đâ't canh tác trên  điện 
tích toàn liên bang. Con số nông trưòng đến nám 1940 
trước chiến tra n h  giữ nưốc vĩ đại là 236.900 nông trường 
tập  thể, 4.200 nông trường Xô viết vổi 7.100 trạm  máy 
kéo. Trong công nghiệp, năm 1937 sản xuất đưt^c 
2ÜÜ.ÜÜÜ xe ô tô du lịch, trên  177.000 máy kéo, 456.0Ü0 
xe máy kéo, 129.000 máy liên hỢp gật đập, 146.000 ô tô 
vận tải, vói 28,6 tr iệu  công nhân và viên chức; nền kinh 
t ế  liên b a n g  d ã  “th u  hút” 94% ngưòi lao động, trong đó

(1) Nguyễn Vãn Dân, Biẻn niẻn sờ thế giới, NXB Vàn hòa Thông Un, 
1999, tr.403-408.
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nóng trang  viôn chiếm 48,8%. công nhân viên chức 
chiếm 45,7% chì còn 5,5% là nông dân ở ngoài các tổ 
chức hợp tác, tập thể”"', Tuy vậy, cho đến năm  1986, 
nhân dân Liên Xô vẫn chưa có được nhũng thông tin  
Ihực tê’“dưới triều đại Stalin”. Cái chết của x .x  Ke-mê-nhép 
(1881 - 1936) - Tổng tư lệnh lục lượng vũ tran g  Liên 
Xô, của  Gh. V. Di-nô-vi-ep (1888 - 1934) là nhà  hoạt 
động cách mạng Nga và Quôc t ế  Cộng sân “bị hành 
quyết vì tội chống đôì Stalin”® vẫn f!Òn bị biíng bít. Riêng 
K .c  Ki-rôp (1886 - 1934) u ỷ  viên Bộ Chính tr ị  Đảng 
Cộng sản Liên Xô, đưỢc cho biết là “chôt do một hành 
động khủng  bổ”'̂ '. Theo báo chí Liên Xô gần đáy, Ki-ró‘p 
đã bị bắn trong cầu thang điện tại Kremli.

Sau  khi Liên Xô tan  rã, sách báo đã có những nhận 
xót khác vói những lập luận trước. Bách khoa Toàn th ư  
mới của  NXB Đại Bách khoa toàn thư, Mát-xcơ-va, năm 
2001 viết vể Stalin như  sau:

“T ừ  sau khi Lê-nin mất, đ ấ t  nước Liên Xô dưới sự 
lãnh  đạo của Slalin dã lâm  vào tình  trạng  đấu tranh  
giai cấp sâu sác. Stalin duy tr ì  phương pháp lãnh đạo 
độc doáĩi để kiến lập chính quyền chuyên chế... Sau  cuộc 
đ:'ỉn áp tập thể diễn ra  nhiều lần, nhâ*t là trong năm 
1934, dã làm khiếp sỢ các tầng  lớp xã hội. R ất nhiều 
ngưòi bị cưâng bức đi lao động cải tạo ở các trạ i  Gu-lác 
O’YVAK)...”*̂’ Từ  năm 1922, sau  các cuộc đàn áp các 
lãnh tụ  Bồn-sê-vích, Stalin th iế t lập chế độ chuyên chế 
ti’ong Đảng và trong cả nước. Stalin tuycn bô' “là ngưồi 
duy nhất tiếp tục và giải thích sự nghiộp của Lê-nin,

(1) Oại từ điền Bách khoa Xô viết, M., 1977, t f  144. 139, 144... (bằn 
tìếng Nga).
(2) Nguyễn Vàn Dán, Sđd.
(3) Bách khoa Từ điền Xô viết. M.. 1986, ữ.463, 531, 579 (bản tiếng Nga).
(4) Viểi tắt các chữ Nga chì ‘Cơ quan chì đạo các nhà cải lạo lao động 
va giam giữ nguời phạm tội. ’
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tiến hành một quy tr ìn h  xây dựng chủ  nghĩa xã hội ngay 
trong một nưốc dã giành được chính quyền. Stíilin cưởng 
bức tiến hành  công nghiệp hoá, tập  th ể  hoá nông nghiệp 
toàn quỗb, sáp nhập miền Tây ư-cd-ren, sau dó là Bi-ê- 
ô-lút-xi-a, Betxaria, Bắc Bu-cô-vi-na (phần đ ấ t của 
Phần Lan) tiếp đó “thu nạp” vào Liên Xô 3 nưóc Ban 
Tích Lát-vi-a, Lýtva và Es-tô-nhi-a”‘”.

Tạp chí Luận chứng và S ự  kiện số  tháng  8 năm 2005 
cho biết: “Trong những nàm 1937 -  1938, Stalin đâ ký 
366 quyết cỉịnh xử bắn  44.440 ngưòi®.

Cùng trẽn  tạp  chí này số th án g  1 tháng 2005, qua một 
điều tra  xă hội học về “Vai trò của Stalin  trong ÌỊch sử đất 
nước” đã có 33% sô” ngưòi được hỏi đã trả  lời là “không biết 
sự thật vể hoạt động của Stalin”, 31% cho rằng  “Stalin có 
tội vì đã sát hại hàng triệu người”, 29% cho “Stalin có 
công vì đã lãnh đạo Liên Xô chiến thắng  trong chiên 
tranh”, 15% truy  cứu nguyên nhân “đ ấ t nước không sẵn 
sàng trước chiến tranh  (1941-1945) là do lỗi của Stalin”, 
9% trách cứ Stalin “đă xây đựng một chế độ khác lạ với ý 
tưỏng chán chính của chủ nghĩa xã hội”.

Bác Hồ từng nói: “Ngưòi cách mạng, n ^ ờ i  cộng sản 
ăn ỏ vớ i nhau  p h ả i cho có tìn h  có nghĩa” . “Đ ó l vó i S ta lin , 
trong sô'các “dồng chí quân đội” “từ  ngày 1 tháng 5 năm
1937 đến ngày 1 tháng  9 năm 1938 có gần 40.000 cán bộ 
chỉ huy cao cấp và trung câ'p trong quân đội Xô viết đã 
bị thủ  tiêu"*’”, “3 trong 5 nguyên soái đã bị Stalin sát hại,

(1) Bách khoa Tỡản thư mới, Sđd. ư.1.145 - 1.155 Ợiản liểng fjga).
(2) Tạp chi nảỵ có tạ i Trung tâm vàn hoả Nga ỏ  Hà Nội. đường Nguyền 
Chi Thanh. Tạp chl còn cho biết trong những nàm 1941 - 1945, Stalin 
đẽ đưa ra toà quản sự xél xừ 994.000 quăn nhản, trong ơồ có trén 
157.000 người b ị bắn, tLiang đương quăn số  15 sư đoàn.
(3) Bào Lao động (Trút-đơ - tiếng Nga) số ra ngày 19-5-1986, bồ i của 
D.A Võn-cô-đô-nop - Viện truởng Viện Lịch sở  quan sự Bộ Qíiổc phòng 
Uén Xồ.
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3/5 tư lệnh phương diện quân, 10 tư  Jệnh tập doàn quân,
50/Õ7 tư lệnh quán doàn, 154/186 tư  lệnh sư đoàn, 16 
chính uỷ phưcíng diện quân, 2Õ/28 chính uỷ tập  đoàn 
quân. 58/64 chính uỷ sư đoàn. 401/456 đại tá  cũng chịu 
chung sô’ phận chết’’"' dưới lưỡi gưrtm của Stalin.

Từ điển Bách khoa Quân sự  Nga, tập  7, M., 2003 cho 
biết: ‘T h e o  các thông kè VC các vụ án “phản cách mạng” 
dưới thà i Stalin, vào các năm 1937 - 1938 đã có 2.918 
cán bộ chỉ huv và 10.946 quân nhân và thương binh bị 
cết án  oan sai, 18.822 sĩ quan, binh sĩ bị loại ngũ.

Bôn cạnh  chủ trướng chỉ cho tồn tạ i một giai cấp 
“công nhân  và nông dân đã tập  thể  hoá", tức là công 
nhán nòng nghiệp, với chủ nghĩa “Đại Nga” sáp nhập 
các dân tộc, các nước nhược tiểu láng giềng vào nước 
Nga. Stalin còn đàn áp tấ t  cả nhũng đảng anh em, 
nhũng nhà lãnh đạo cách mạng, lãnh tụ  các đảng trong 
Quôc tế  Cộng sản  “làm  trái ý Stalin”. Tạp chí N hững vấn 
đ ể  lịch sử  của Đảng Cộng sản Liên Xô  số tháng 3 năm
1989 cho biết “hầu hết c:ác cán bộ lãnh đạo Đảng Cộng 
S í i n  lưu vimg sống ỏ Liôn Xô đều bị sá t hại như Hung- 
ga-ri (với Tổng Bí thư  là Bê-Ia-cun), Mông cổ, Ba Lan...

T ấ t cả những tình  hinh, sự kiộn trên  tuy  không được 
cóng khai trê n  các phương tiện của Nhà nước Liên Xô, 
nhưng qua những kênh thông tin khác của bạn bè, quần 
cliúng và qua sự nhận  biết thực tiễn của bản th ân  đă tác 
động dến Nguvễn Ái Quốc một cáoh sâu sắc, trên  nhiều 
mặt,, ítáng chú ý là VC mặt đấu tranh giai cấp, đoàn kết

(1) Tạp chi Vệ tinh (tiếng Nga), số thảng 4-1988. sàchSựkiện thề kỷ 20 
(liếng pháp). NXB Chêne • Hachette, 1997. tr.461 có bài viết: “Thảm 
kịch cảc vụ àn ở MÔtx-cu” cho biếl: “đao phủ Stalin đẽ xữ lý  Ki-rốp, Di' 
nò-vi-ép, Ka-mẻ-nhép trong kế hoạch ‘ 16 tên~, tiếp đó là Ra-đếch. Pla- 
ta-cổp, Xõ-cỏ-nhi-cốp. nguyẻn soài Tu-kha-sep-sid và nhũng anh hùng 
Hỗng quản khác''.
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các tầng lớp xâ hội, xác định động lực cách mạng, ứng xủ  
vối các dân  tộc ít ngưòi, xây dựng và củng cố chính 
quyền chống sự th a  hoá của những ngưòi cách mạng khi 
có quyền lực trong tay...

Trong trên  dưổi 2.000 ngày đêm ò Liên Xô, trong 
nhũng năm  1934-1938, trưốc cơn dông bão biến động 
ngày càng dủ dội của Liên Xô và th ế  giới, Nguyễn Ái 
Quốc - một người có công trong việc th à n h  lập Đàng 
Cộng sản  Pháp, thông n h ấ t 3 tổ  chức cộng sản  ô Việt 
Nam, Uỷ viên Bộ Phương Đòng của Quốc t ế  Cộng sản, 
Bí thư  Cục Phương Nam lại đang bị nghi ngò, ruồng bỏ, 
thậm  chí (có tin) suýt bị đưa đi trạ i Gu-lắc, đ ã  trở thành  
một ‘lữ  h àn h  cô đơn” (câu của Võ Nguyên Giáp) trên  đất 
nưỗc Cách m ạng tháng  Mười Nga của Lê-nin.

Tháng 6 nẳm  1935, Trưởng Phòng Phương Đông của 
Viện Nghiôn cứu các vấn đề dân tộc và thuộc địa, tiến sĩ 
Vê-ra V a-xi-li-ê-va đã gửi thư  báo cáo ‘T u y ệ t m ật” đến 
Ban Bí thư  phương Tây rằng; “Khó mà xác đ ịnh  được tí\i 
sao Nguyễn Ái Quốc lại dễ dàng ra  khỏi nhà tù  Victoriíi, 
đã nhiều lần  đề nghị Nguyễn Ái Quôc v;ết bàn tưòng 
tr ìn h  nhưng đồng chi ấy không thực hiệr...'” “Đồng chí 
Nguyễn Ái Qucfc r ấ t  đau khổ và  phản ứng v i sao không 
được tham  gia vào việc này hay việc khác c ủ a  công tác 
bí m ật”"'. Nguyễn Ái Quôc đã nhẫn nhịn niộí oách đúng 
mức, không khiêu khích, "gây sự”, cũng không “kiêu 
ngạo”, đồng thòi cũng không “uốh gôì", “cái đẩu” trong 
m â y  n ă m  đ ỏ .  N g à y  6  t h á n g  6  n ă m  1 9 3 8 ,  s a u  l i h i  ( t ì ố  t ư

liệu cho rằng) tình  nguyện đi chiến đấu ỏ lữ  đoàn quôc 
t ế  chông Phrăng-cô  ở Tây Ban Nha không đưỢc chấp 
nhận, Nguyễn Ái Quốc đã chính thức phết M ểu ý kiến

(1) Bản tiếng Nga lưu tại Vãn phóng Trung ưang Đổig (Cộng sẳn Việt 
Nam. Bản tieng v iệ t lưu tại Bảo tàng Hồ Chi Minh.
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vồ hoàn cảnh của mình với Quốc tê  Cộng sản. Thư gửi 
Quốc tế  Cộng sản này không thể gùi sàm hơn vì phải chò 
tin h  hình thếgiổi, tình  hình Liên Xô biên đổi, kể cả tình 
h ình  nghi ngà Nguyễn Ái Quô’c dần  dần được sáng tố, 
hoặc đâ  được két luận sơ bộ. Thòi cơ gửi thư  đến  Quốc tế  
(ĩộng sản là  nhân lúc Chu Ân Lai - bạn cũ cùa Nguyễn 
Ái Quòc, một ngưòi lãnh đạo cỏ uy tín  của T rung  Quôc 
và Quôc tế  Cộng sản tới Liên Xô điều trị gãy tay  có khả 
năng đudc gặp Stalin - chuyển trực tiếp thư  và có thể 
“nói rõ thêm” vẻ' Nguyễn Ái Quôc.

Trong thư, như  chúng ta  đă biết, Nguyễn Ái Quõc đổ 
nghị “Hâv phán tôi đi đâu đó, dừng để tôi sông quá láu 
trong tình trạng  không hoạt động gì và gióng như là 
sòng bên cạnh, bên ngoài Đảng". Một lá thư, một tâm  
tình  đầy trắc ẩn. vừa có ý “tủi thân’’ vừa nh iệ t tình, ham 
muôn cống tác, không đòi hỏi mà có ý trách  móc nhẹ 
nhàng về cách xử lý”. Chắc chắn Quõc t ế  Cộng sản và 
Stalin  (?) dã cân nhíic kỹ khi đọc “thư kiến nghị’ này. 
Hoặc là thấy “không có chứng cứ’’, “hoặc là khuyết điểm 
của Nguyễn Ái Quô”c là do trình độ lý luận” (như nhận 
xét bênh vực của V. Va-xi-li-é'Va đứng ra  bảo lãnh cho 
Nguyễn Ái Quôc), hoặc là  do Chu Ân Lai “xin” vể cóng 
tác; cho Hồng quán T rung  Hoa, cho châu Á sau  khi có 
nghị quyết của Đại hội VIĨ Quô’c tế  Cộng sản vê' iặp mặt 
trận  chống phát xít Đức Hít-le, và có khả  năng là 
Nguyễn Ái Quòc cũng không cần thiết cho công viộc ờ 
Phòng Đóng Dưdag nữa mà ngày 30 tháng 9 năm  1938, 
đồng chí Lin - tên tiếng Nga của Nguyễn Ái Quôc đỗ 
được “xoá khỏi hiên chế của Viện Nghicn cứu các vấn ctể 
dân tộc và thuộc địa {trở về nước)”.

Công việc chính thức mà “raột cán bộ hiểu biết sằu 
sắc nhất, rộng rãi n h ấ t vể vấn đề dân tộc, thuộc dịa hơn
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ai hết trong nhũng năm  20” (theo nhận dịnh ci) M. T ô- 
rê - Đ ảng Cộng sản  Pháp) là Nguyễn Ái Quõc iược giiao 
trong những nảm  1934 -  1938 cũng không có g nặng nõ' 
lắm.

Sau một thời gian “ngồi chơi”, vào nãm 19Ó7, Phòmg 
Đông Dương thuộc Viện Nghiên cứu các vấn đỉ dân ttộc 
và thuộc địa phân  công cho dồng chí Lin nhing ph.ần 
việc sau:

A - “Dịch" Chương trinh  của Quõ'c tếC ộngscn, Tuyèn  
ngôn cộng sản Lé-nin và Bệnh âu trĩ tả khuynì từ  tiế'ng 
Nga ra  tiếng Quôc ngTỈ.

B - Biên soạn;
B .l - T ình  h ình  nông dân ở Đông Dưdng.
B.2 - Báo chí ở Đông Dương”."'
Có 3 cán  bộ của Phòng Đông Dương biên ỉoạn các  

công tr ìn h  mà - theo chúng tôi - là bạn của NỊuyễn Ái 
Quôc - đã được Nguyễn Ái Quỏc giúp đỡ (Níuyễn Ái 
Quô'c chứ không thể  ai khác). Đó là công trình  cia V.V"a- 
xi-li-ê-va với chủ dề Công tác quần chúng cìa Đả.nịỉ 
Cộng sản  Đông Dương và Lịch sử  Đảng Cộng ả n  Đôtng 
Dương. Với Svans là  “công trình”: Phong trào g à i phóin.ị' 
d â n  íộc ở  Đông Dương và vôi Nô-vi-cóp, Việi trưding 
Viện Nghiên cứu các vấn đề dân tộc và thuộc đa là  V(ấìi 
đ ề  lao động ở Đông Dương - giai cấp công nlân, timh 
h ìn h  lao động.

Về p h ần  m ình, khi được giao hoàn thàni nhữing 
nhiệm  vụ củng như  khi có diều kiộn trao đổi gip ý  kiiến 
với các đồng chí trong Viện, Nguyễn Ái Qui'c lại có 
th ê m  đicu kiện tìm  đọc các sách, báo, văn kiệĩ, thôing 
tin , tư  liệu lưu trữ  của Quôc tế  Cộng sản, củaLíên }Kô 
để phục vụ cho Cỉông tác, đồng thòi mò m ang liểu b iế t,

(1) Bẳn tiếng Nga luu lạ i Viện Hó Chi Múìh.
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tầm n h ìn , 80 sánh hay - dở... trong phạm vi lý  luận  
cũng n h ư  thực tiễn trén  các vấn đề  xây dựng  lực lượng 
cách m ạng, cùng cô” chính quyền, củng cố  dảng, xây 
dựng  c h ủ  nghĩa xã hội...

Đã hơn 70 nãm  qua, kổ từ  khi J3ác Hồ sổhg và “không 
được gÌKO nhiộm vụ gì đáng kể” trong những năm  
I93'1-19.'i8 tại Liên Xô, nay th ậ l khó đổ tìm dược những 
suy nghĩ, hoạt động, vai trò, ý nghĩa những hoạt động 
của B ác trong 5 năm  dó. Một m ặt do đặt quyền lợi của 
'Tổ quốb tròn hốt, vì “tê nhị” với nhũng môì quan  hệ với 
S talin , với LiAn Xô từ  những nãm 1925 mà Bác đã không 
được “người ta  hiểu”, m ặ t khác những tư  liệu của Quôc 
t ế  C ộng sản , cOa Liên Xô và cả của Việt Nam - cho đến 
n ay  vẫĩỉ chưa dưỢc “giải m ật”, càng làm cho việc đánh 
giá n ày  gập không í t  khó khăn.

Tuy nhiên, từ  việc nhỏ có thể  suy ra việc lớn, qua  một 
giọt nưốc biển củng có thể hiểu đại dương, suy nghĩ vể 
những việc làm của Bác sau 1934 - 1938 ta  có th ể  có cơ 
sở chắc chắn lộp luận như  sau trên  một sô" vấn để lỏn 
của Bác:

M ộ t, Với chủ nghĩa Mác, Bác tiếp tục giử nguyên vẹn 
quan đacm của mình từ năm 192'! trong “Báo cáo về Bắc 
Kỳ, T rung Kỳ và Nam Kỳ”, rằng ‘X ã hội Dông Dương 
không giống các xã hội phương Tây, cuộc đâu tranh  giai 
cấp ỏ Đông Dường không quyết liệt như ỏ phương Tây. 
Mác ctã xây dựng học thuyết, của mình trên một triế t lý 
n h ấ t đÌTih của lịch sử, nhưng lịch sử nào? Lịch sử châu Âu- 
Mà châu Âu là gì? Đó chưa phải ỉà toàn thể nhân loại... 
Chủ lìgtóa dân tộc là dộng lực lớn nhất của đất nước. Xem 
xét lại chủ  nghĩa Mác về cơ sở lịch sủ của nó, củng cố’ chủ 
nghĩa Mác bằng dân tộc học phương Đông”'".

(1) hiỗ cw Mnứì. Toàn tập. tệp 1, NXB Chkìh ừị quốc gia. 1995, lr.464 - 467.
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Đôi chiếu với thực tiễn Liên x ỏ  những r.ăm 1934 -
1938 ‘*Nơi dấu tran h  giai cấp vẫn diễn ra quyết liệt”, nơi 
mà nông dân, các dân tộc nhỏ bé bị đàn áp dữ dội..., Bác 
dă  khỏng làm theo Liên Xô, không làm  thec chủ nghĩa  
Mác trong  đô) xử với nông dân, dân tộc ít ngưòi. Các 
đưòng lôi, chủ trương, chính sách cùa Bác và Đảng cách 
m ạng  Việt Nam  đề ra  sau này trong th àn h  lập M ặt t rậ n  
Việt M inh, M ặt trận  Liên Việt, M ặt trận  Tổ quốc 
'‘không coi tư  sản  là dỏi tượng’’, *‘có thế  làm cho người 
cày 00 ruộng - cải cách ruộng đ ấ t - khòng cần đấu  tô  ̂mà 
vận  dụng  giảm tô. giảm tức, h iến diển”, khỏng thể  “một 
sớm một chiểu xoá bỏ k inh  tê th ù  công.,, mà phải chung 
sống với họ”-.. Đây là đưòng lôi chính thông, chính xác, 
phù hỢp với điểu kiộn, hoàn cảnh nưóc ta, thiên thòi, 
địa lợi, nhân  hoà, đúng quy luật. (Tiêc rằng, lúc này, lúc 
khác, nơi nọ, nời kia đă đi chệch hưỗng, đã làm  sai 
đường lỏi chính thông đó và đã để ỉại ‘'di căn” cho đên 
ngày nay).

H a i .  v ể  vấn để xây dựng củng cô Đảng, Bác đã không 
chấp nhận  kiểu ‘‘tập  trung quyền lực” vào một ngưòi 
(như Stalin); không chấp nhận “sùng bái cá nhân’’ mh 
phải để cao “phê bình, tự phê bình’\  dân chủ tập  trung  
trê n  cơ sỗ dân chủ mỏ rộng, lấy đa sô̂  - thực chất chứ 
không phải h ình  thức - quyết định... Bác đã nhìn thấy 
tậ n  m ắ t những dấu hiệu cũng như những hành vi tran lì 
giành quyển lực, phe phái» loại bô đồng chí bằng những 
h àn h  động tinh  vi, tàn  bạo nhất để ‘giữ nịò i báu”... Từ 
những nảm  1944, trên tó báũ Việt Lậpy Bác đằ  cẩrĩli cáo, 
răn  đe, giáo dục cán bộ Đảng, cán bộ uỷ ban nhân  dân 
không đưỢc '*coi thưòng quần chúng”, ‘*lèn mặt quan  
cách m ạng’\  ‘'ra  oai vói dân”, “đè nén d â n B á c  không 
chấp nhận  sự chia rẽ trong nội bộ dân tộc» chính quyển, 
Đảng, Bác để cao '‘đoàn kết, đại đoàn kêV’... Bác đâ
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không nghe^ theo lời “ai đó" dố nghị “xử ìý” những cán bộ 
quán đội câ*p cao vì họ là ‘‘những người xuất th ân  từ  giai 
cấp tiểu  tư  sản, tư sản, (ỈỊa chủ, quan lại”. Bác khẩng 
định “hễ là người Vìột Nam ai cũng có lòng yêu nước. Bỏ 
sô" cán  bộ nàv đi thì còn dâu là quân đội”. Bác càn dặn: 
“Đ ảng không thể  bắt buộc M ặt trậ n  công nhận  vai trò 
của m ình mà Đảng phải hoạt động để M ặt t rậ n  công 
nhận  vai trò lănh đạo ấy của Đảng'’.

Và Bác đâ không dam mê quvển lực, danh vọng, tiền 
tài, Ngưdi treo một tấm  gương trong sáng cho toàn 
Đ ầ n g y  toàn dán noi theo, dáng tiêc là cho đến nay, một 
bộ phận  cán bộ, đảng viên miệng nói ‘‘học tập  Bác” 
nhưng lại làm trá i với đạo đức. tư tưởng Hồ Chí Minh.

Ba. Vc3i vấn để chính quyển ô Lién Xô. Bác đã rú t  ra  
nhũng kôt luận về sự rạn  nứt của hình thức Xô viôt, 
không còn phù hợp với Liên Xô những nảm sau nội 
chiôn, iại càng không phù hợp với hoàn cảnh Việt Nam. 
Bác chủ trưdng xây dựng một chính qưyen dân chù 
nhân dân, một chính quyển của dân, do dân, vi dân, “lấy 
dân làm gốc \  coi trọng sức m ạnh của dân '‘nâng thuyền, 
dẩy thuyển, iật thuyền cũng là do sức dân”. Bác rãn  dạy 
cán bộ hết sức coi trọng công tác dân vận, “dân vận khéo 
thì viộc gì cũng làm được”.

Mặc dù trong những năm 1930-1931, cách m ạng Viột 
Nam  cùng đã có lúc “lập Xô viẽV’ ò làng, xã, nhưng Bác 
dâ nói '*Chủ nghĩa Mác không dạy ta  nời nào cũng phải 
lập Xô viêV’ và '‘khóng làm theo Lien Xò không phải là 
không mác xít-./’

Bác rấ t lo ngại mỗi khi người cách m ạng hoạt động bí 
mật năm nào, sông, hoạt động đưỢc dân che chỏ, nuỏi 
dưOng, hy sinh mạng sông vì mình, đên nay có quyển, có 
chức trong tay, lại “trô m ặt'\ “]ên mặt'’ vói dân» 0 ép dân,
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tham  ô, tham  nhũng, đ àn  áp nhân dân... Bác nêu khẩu 
hiệu “Cán bộ ỉà  dầy tó n h ân  dân”, “phục vụ nhân  dân là 
mục đích cao nhất của  Đảng”... Bác dề  ra  phong trào  
“S ta-na-khốp Liên Xô“'" dưới nhan đề rấ t  Việt Nam “Thi 
đua ái quốc:*’, động viên mọi ngưòi dân Việt tham  gia, thi 
đua sản xuất, lao động, chiến đấu, học tập, xây dựng đất 
nước làm cho nước giàu, dân mạnh, chính quyền vững, 
dặt vị tr í  ‘TỔ quốc là trê n  hết”...

B ốn. Vối vấn đề xây dựng chủ nghĩa xã hội, Bác cũng 
có cách nhìn khác với Liên Xô qua thực tiễn  những năm 
1934-1938. Con người ta  không th ể  sôlng nếu không có 
ước mơ, mục đích. C hủ nghĩa  xã hội vừa ỉà mục đích, vừa 
!à ưóc mơ của người Việt Nam. Tin cậy vào ước mơ và 
mục đích ấy của nhân dân ta, nhưng Bác rấ t  sáng suôt, 
khách quan, tỉnh táo, không dựa dảm vào những thành  
tựu của ai đó, để làm cho nhân dân ảo tưởng, nôn nóng, 
và “Chủ nghĩa xã hội Hổ Chí Minh" cùng khác với “Chủ 
nghĩa xã hội của Mác”.

Theo nghĩa  rộng ch ủ  nghĩa xã hội Hồ Chí M inh 
cũng đồng nghĩa  với ch ủ  nghĩa xã hội Mác. Còn theo 
nghĩa hẹp chủ  nghĩa xã  hội là  một trong ba  bộ phận 
hợp th à n h  của chủ n g h ĩa  Mác. Chủ nghĩa  xã hội của 
Mác có đặc trưng  cơ b ản  là  “xoá bỏ tư  hữu tư  n h ân  về 
tư  liệu sản  xuất” để thực hiện “sỏ hữu công cộng, sở 
hữu tập  thổ”, “tấ t  yếu thực hiện chuyên chính  vô sản” 
là “giai đoạn đầu tiên  hay là giai đoạn thấp  eủa chủ 
nghĩa cộng sản ”*̂’.

(1) A. T std-na^hốp là công nhàn mỏ Uén Xô. đạt kỷ lục thế g iữ  về đào 
ttìan Irong năm  í 9 3 5 . mỏ đầu c/kj mộí phong tráo thí đua tăng nảng 
suất ỗ Liên Xô.
(2) Từ điền Bách khoa Liên Xô. 1986. sđd. tr.249.
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Trong khi Stalin  bắt buộc bánh xe chủ nghĩa xã hội 
Liên Xô phải chạy với tốc độ không chấp nhận nổi, trái 
quy luật, mong ước “sẽ có chủ nghĩa xâ hội khi mình 
dang  còn sông” th ì thực tiễn  ỏ Liên Xô những nám 
1934-1938 lại khòng chúng minh đưỢc điều ao ước ấy...

Bác Hồ “dính nghĩa" chủ nghĩa xã hội ià “làm cho dân 
được no ấm, được học hành”, “làm cho ngưòi nghèo trỏ 
nên giàu, ngưòi đã giàu giàu lèn”. Sau khi tháng  lợi kinh 
tố  nước ta  sẽ có 5 th àn h  phần “thi đua làm cho dân giàu, 
nước m ạnh, tiến lên chủ nghĩa xã hội”, “muôn có chủ 
nghĩa xã hội, phải có con người xă hội chủ nghĩa”— “chủ 
nghĩa  xà hội ỏ Việt Nam là lý k ế t hợp với tình”... “muôn 
lôn chủ  nghĩa xã hội phải làm nhanh, nhiều, tôt, rẻ”, 
“phâi tiế t kiệm, trán h  lãng phí, tham  ô, tham  nhũng, 
chông thối lưòi biếng", không vội vàng công nghiệp hoá 
phát triển, ưu tiên công nghiệp nặng, không áp đật, 0 ép 
nông dán vào hỢp tác xã, vào nông trưỏng, mù để cho họ 
“tự suy nghỉ trôn m ảnh đất riêng của mình”.

Tiếc răng trong quá tr ìn h  cách mạng Việt Nam, 
những lòi dạy bảo của Báo Hồ tuy vẫn đưỢc giảng dạy, 
tuyên truyển nhưng “nói nhiều, làm ít”, “nói mà không 
ĩàm”...

Hy vọng rằng  rồi dây sẽ có một công trình  lý luận, lý 
giâi những điểm thông nhất, không phản bác Mác - tnà 
vẫn không gióng Mác về “Chủ nghĩa xã hội Hồ Chí Minh”.

Ngay bản thân  Mác, năm ]8'14, trong thư  gửi c-ho một 
ngưòi bạn, Mác đã nói “nhiệm vụ của chúng ta  không 
phải là tiên đoán tưdng lai mà là  phân tích hiện tại..., 
còn tương lai hãy đế cho th ế  hệ tương lai lo liệu*’*. Năm 
1877, Mác lại viết: “Tôi hoài nghi về một triế t học lịch sủ

(1) Mác - Ang-gh&n, Toán tập. tập 35. tr.298.
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làm cho tấ t  cả các nước đi theo một con dường tiến như 
thế. Tôi không tin"‘".

Áng-ghen cùng đà từng  khuyên “nước Nga không thể 
phát triển  công xã lên h ình  thái sản  xuất XHCN mà chỉ 
cần p h á t tr iển  theo hướng tư bản chủ nghĩa”‘̂ ’. Lê-nin 
đã từng  nói: “C hủ nghĩa xã hội sẽ như  th ế  nào khi đạt 
tới những h ình  thức hoàn chỉnh của nó? Điểu đó chúng 
ta  không biết, không thể  nói lên được - bởi vì chúng ta  
còn chưa đủ tà i liệu để nói về chủ nghĩa xã hội, những 
viên gạch để xây dựng chủ nghĩa xă hội còn chưa làm 
xong. Chúng ta  không thể  nói gì hơn và cần phải hết sức 
th ận  trọng và ch ính  xác. Điểu đó và chỉ có điổu đó mới 
sẽ làm cho cương lĩnh chúng ta có sức hấp dẫn, nếu 
ngược lại, cương lĩnh đó của chúng ta  chẳng qua chỉ là 
ảo tưỏng”'®'.

Chắc chắn là  còn nhiều vấn đô' khác nữa như  giáo 
dục, văn hoá, nghệ thuật... diễn ra ỏ Liên Xô những nàm 
1934 - 1938 dưới con m ắt hiểu biêt, t r í  tuệ, thực tiễn, tri 
thức Đóng Tây và truyền thống dân tộc của Nguyễn Ái 
Quôc được dỐì chiếu, phân tích mà chưa có điều kiện 
công bô’ hết được.

Đại tướng Võ Nguyên Giáp trong sách Tư tưởng Hồ 
C hí M inh  và con đường cách m ạng Việt N am  đã dẫn câu 
nói của Lê-nin: “Chúng ta  không hề coi lý luận  của Mác 
như  là một cái gì đã xong xuôi han, luôn b ấ t kha xâm 
phạm , trá i  lại chúng ta  tin  rằng lý iuận đó chỉ <ỉạo, đặt

(1). (2) Dẫn theo Nguyễn Hổng Phong, Tõàn tảp Nguyễn Hổng Phũlìg, 
tập 3. tr.466, NXB Khoa học xã hội. 2005.
(3) Lè-nin, Toàn tập, tập 38. NXB Tiến Bộ, M.. 1977, bẳn tiếng Việt. ịr.Ỗ2 ■ 53. 
Mao Trạch Đông trong một lần trả lời phóng vién bào nưởc ngoài đă nói: 
“Chủ nghĩa cộrìg sản đâu cò gi đống yéu! Chủ nghĩa cộng sản ¡à chinh 
sách của chúng tôi để tiéu diệt đối phương (kẻ địch)". Sách Mao Trạch 
Đông dưới con mắt người nưởc ngoài. NXB Văn hóa Thông tin, 2005, 
tr.570.
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ní-n móng cho môn khoa học và nhửng người xã hội chủ 
niíh.ĩa Cần  phát triển  hdn nữa vể mọi m ặ t nếu họ không 
mucín trỏ th àn h  lạc hậu đôl với cuộc sống”,

N guyễn Ái Quốc - đồng chí Lin - Hồ Chí Minh đã 
sông  nhừng năm 1934 - 1938 đầy khó khán  ỏ Liêa Xò, 
đã học dược r ấ t  nhiều d đấy và  đã chọn ỉọc nhừng cái 
hay., tốt, xoá bỏ những cái dở, xấu để trỏ  về vận đụng 
tronig cách mạng Việt Nam.

0 6  là một con ngưòi “Đã biết k ế  thừa các học thuyết 
một cách có phê phán, có chọn ỉọc, không bao giò sao 
ch ép  máy móc, cũng không bao giò phù đ ịnh  một cách 
g iản  dơn m à có sự phân tích sâu sắc để tìm  ra  những yếu 
tố  tíich cục, làm giàu thêm vôn kiến thức và h àn h  trang 
tư  t-.ưởng của mình”"’ để phục vụ Tổ quốc, dân tộc, đưa 
cách mạng Việt Nam đến thắng  lợi, đưa nhân  dân đến 
đ(xĩ lập, tự  do, hạnh phúc, dân  chủ, b ình  đẳng, vản 
m iah .

(1) v/ộ Nguỵén Giáp, Tưtưỗng Hó Chi Minh và con đường cách mạng 
việt INam. NXB C lm h trị quỗc gia. H.. 2000. tr.50.
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ĐẠO PHẬT VIỆT NAM -  ĐẠO PHẬT cụ Hổ CI

B áo Đông Pháp  sô ra  ngày 20 tháng 8 năm  1945 có 
đãng “IjÒì hiệu triệu  của Hội P hậ t giáo Việt 

Nam’’ như  sau:
“Ngày rằm  th án g  7 ta  là  ngày lễ quan hệ theo tục lệ 

nưóc nhà.
Bản Hội yêu cầu  tấ t  cả các chùa và giáo hữu đến 5 giờ 

chiều hôm ấy đều cùng làm  lễ, trước tỏ lòng hiếu nghĩa 
với tổ tiên, sau là cầu siêu cho những người bị tai n ạn  vê 
chiến tranh , t ậ t  địch và đói ré t vừa QUa.

Bản Hội lại yêu cầu trong ngày lễ đó, toàn thể  các 
giáo hữu nên cầu nguyện cho nền độc lập nưôc nhà  đư<Jc 
bển vững và lâu dài.

Buổi ỉễ cần  phải giản dị và có tình  thân , chỉ dùng 
hương hoa, không v à i^  m ã  và tổ  chúc nhũng cuộc bô th í 
và phóng sinh.

Việt Nam Phật giáo hội”.
Có thể  coi “I-/ỜĨ hiệu triệu” này như  một “tuyên ngôn” 

của Giáũ hội Phật giáo Việt Nam, sớm n h ấ t (chỉ một 
ngày, sau khi chính quyền cách m ạng giành đưỢc ở thủ  
đô H à Nội), khẳng định ‘lậ p  trưòng’’ mục đích của giáo 
hữu, phật tử  Việt Nam.

C) Tạp chi Phật học Việi Nam, số thàng S-1991.
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Sự n h an h  chóng “ý hỢp tâm  đầu’\  “đồng sàng  đồng 

mộng giữa dồng bào theo đạo Phật ở Viột Nam với nhân 
dân, với cách mạng và lòng tôn kính gần như  tự  nhiên, 
tức thòi đối với Chư tịch Hồ Chí Minh - lẵnh tụ  của giai 
cấp, của dân tộc, một ngưòi cộng sản  quô”c tế  d ù  chưa 
biết nhiểu vể Ngưòi... không phải bỗng dưng mà có...

Dù cách thực hiện khác nhau, nhưng cái gốc thông 
nhất ‘‘đại đồng’' giữa phật từ Việt Nam với những ngưòi 
cách m ạng Việt Nam là đem lại bình yên, h ạn h  phúc, 
ấm no cho chúng sinh, cho nhân dân. Xét về nhũng  '‘tiểu 
dị’' thì giữa họ cũng có nhiều điểu không khác nhau 
mấy... Giáo hữu Viột Nam, theo thuyẽt Tứ An, để cao 
bổn phận vài cha mẹ, với các sư tàng, với xă hội, với trậ t  
tự, trị an, ‘*hoặc theo thuyết Lục Phương, trên  cõ những 
ngưòi đáng kính, bôn phía chung quanh là cha mẹ» vỢ 
chồng, an h  chị em, bè bạn, dưới là nhũng ngưòi thân 

Với những ngưòi hoạt động cách m ạng Việt 
Nam, những điểu đó đâu có xa lạ. Trong buổi gặp các em 
thiếu nhi từ  tháng 10 năm  1946, Bác Hồ cũng đẵ dạy 
‘‘Phải thương yêu giúp đd cha mẹ, anh

Nếu như Đức P hậ t tổ đâ dạy cho dân tạ i Hòn La, 
(diều mà K inh trường A Hàm còn ghi lại) rằng  "'Dân 
chúng nên tụ  họp với nhau để bàn chính sự, trong tình 
đoàn kết, tôn trọng luậ t pháp, truyền thông, k ính  trọng 
ngưòi già, khòng dược áp bức phụ nữ, phải bảo vộ tôn 
miêu, kính trọng các vị thì những ngưòi cách mạng 
Viột Nam đâu cô  chù trương ngược lại, chông cỉôì ‘*quyển 
dân c h u ’, hạ  thấp đạo đức^ ìương tri con ngưòi coi 
thường luậ t lệ, xem khinh phụ nữ...

(1) Nội san Quảng Đức. Giáo hội Phật giảỡ Việt Nam. Huế 1973, tr35, 38.
(2) Báo Cứu qưốc, sổ 305. ngày 24-10-1946.
(3) Nội san Quảng Đức, Giáo hội Phật giào Việt Nam, Huế 1973, tr35, 38.
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Chủ tịch Hồ Chí M inh - ngưòi đã tìm  ra  COI đưòng 
cứu nưác thắng  ỉợi cho n h ân  dân ta, đổng b io  ta  cả 
lương, cả g iáo -  m ộ t đ a n h  n h â n  vàn  hoá. t in h  koa đông 
táy, kim cổ... đã phân  ch ia  con người ra h a i loại; bị bóc 
lột và đi bóc lột. th iện  và ác {ngưòi ưa sự lành , ĩigười hay 
làm  điều dữ)“’, “ngủ ai cùng có vẻ hiền lành , tnức mới 
phân  rõ th iện  ác”... “Thiện ác không phải do lả n  tính  
định sẵn ỏ oon người, m à phần  lớn là do giáo dục m à con 
ngưòi trà  th àn h  th iện , ác”, tư  tưởng đó dường như không 
khác gì k inh  Phật.

Suốt đòi Ngưòi vì nhân  dân phục vụ, quên mình vì 
nhân  dân, tự  hạn ch ế  m ình không ham  chuộng vật chất, 
lo cho dân từng bá t cơm, m anh  áo... chắc là cũng ĩihư Dức 
P h ậ t Như Lai “dù xây chín bậc phù đồ, sao bằng làm phúc 
cứu cho một ngưồi”, suốt đời iàm điểu thiện không đủ “xót 
cho chúng sinh đau thương trong trầm  luân biển khổ”.

Những người đi theo Cụ Hồ đã tìm th ấ y  được bạn 
cùng đi trê n  một con đường là p h ậ t tử  Việt Nam  nên đã 
biết dựa vào sự giúp đỡ, chỏ che, bảo vệ của các toà sen, 
m ái chùa, của trá i tim  và lý tr í  của giáo h ữ u  đạo Phật...

B ản th â n  cụ Hồ cũng đà chẳng từng khoác áo cà sa, 
xin cơm ăn của P hật đó sao! Và rồi những p h ậ t tử  Việt 
Nam  từ  vỊ tr í  nhũng  ngưòi gián tiếp giúp đỡ  cách mạng 
đã  dần d ần  chuyển sang  trực tiếp làm  cách  mạng vì 
“chúng s in h  quằn  quại trong xương máu, Bồ T át sao yên 
cõi n iết bàn?”, đã biến những ngói chùa th à n h  trạm  giao 
thông, càn cứ cách mạng, dà không “một chiểu", “tiếu 
cực” trong lu ậ t sá t sinh của nhà P h ậ t nên nh iều  tăng  ni, 
p h ậ t tử  đã trú t áo nâu  sồng không phải đ ể  “hoàn tục” 
m à khoác tấm  áo m àu xanh của đ ấ t nước, qiuê nhà, trực

(1) Bùt tlch cồa Chù tịch Hó Chì Minh tại Bào tàng Con người (Paris),
1946.
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ticp đ i chiến đấu “giết lũ ác ma, cứu khổ, cứu nạn cho 
chúng  sinh như Đức P h ậ t dại từ  bi”‘".

J)anh sách những p h ậ t tử  đ i theo cách m ạng th ậ t là  
inộl hản  bi trán g  Knh hùng ca, từ  các vỊ hoà thượng, đại 
dức đến tăng  ni phật tử. ni cô. từ  micn núi đến đồng 
bđng, từ miền Bắc dến miền Nam. đã đi theo Cụ Hồ 
bâng  nhiều hình thức khác nhau , đã tham  gia cửu nưóc, 
cứu d ân, ịĩiữ đạo, cứu đời và đã dựng xây nên thành  một 
tru y ền  thòng trên  đất Việt“’,

Dưới bóng toà sen ncu có những phậ t tử  Việt Nam 
nào “Miệng nam  mô m à bụng bồ dao găm” thì đó là 
n h ủ n g  kẻ đã làm trá i lòi dạy của Đửc Phật, của Phật 
giáo, của dân tộc Việt Nam này. Trong hàng ngũ những 
người cách mạng, những ngưòi cộng sản  Việt Nam, dù 
vô thức, ai không làm  theo lòi Cụ Hồ dạy về dạo đức nói 
chung, vê' cách ứng xử đối với P h ậ t giáo Việt Nam, với 
p h ậ t tử  Việt Nam nói riêng đấy củng ìà những ngưòi 
không đích thực là “ngưòi của Cụ Hồ”.

N hư  vậy, không b iết ỏ bốn phương tròi, mười phương 
P h ậ t nào có một đạo P h ậ t gắn bó như thê với dân tộc 
này, với đấ t nước này, gắn bó giữa lý tưởng của Đức 
P h ậ t với mong muốh cao n h ấ t của Đảng Cộng sản, của 
Cụ Hồ là; “T ấ t  cả vì hạnh  phúc của nhân  dân” không?

Nếu chỉ có ồ Việt Nam thôi, xin ciác hoà thượng, đại 
đức. tàng  ni giáo hữu, phậ t giáo Việt Nam cho phép 
ngiròi viết bài này mạo muội ghép một tính  từ  vào cụm 
tư  cíạo Phật đ Việt Nam Jó là “Đạo P hật Cụ Hồ”...

Nam  mô a di dà Phật!

(1) Trich thư Chò tịch Hổ Chi Minh gửí Hội Phật tử tháng 8-1949.
(2) Xin đọc thêm bài “Nhũng ngói chùa, trạm giao thõng" trên tạp chi 
Vãn hoá nghệ thuật (tháng 8-1989) và bài "Các nhà sưđ i vói Đẻng" (báo 
Nhàn dãn ngày 2-2-1990Ị.
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5D NĂM "THƯỜNG THỨC CHÍNH TRỊ 
(1953 • 2003) CỦA Đ.x (BÁC

//

H ồ Chí Minh, Toàn tập, 10 quyển bộ cũ do NXB 
Sự th ậ t  in và p h á t hành , tập  1 vào tháng  12 

năm 1960, tập  10 - tập  cuối hoàn thành  vào tháng 12 
năm  1989, gần tròn  30 nám.

Trong tậ p  7 của bộ cũ này khõng có “Thường thức 
ch ính  trị", loạt bàĩ của Bác Hồ viết ký bút danh Đ.x.

Hồ Chí M inh, Toàn tập, bộ mới, 12 quyển hoàn thành  
trong những  nám  1995-1996, tập  7 có đưa “Thường thức 
ch ính  tr ị” vào “trong năm  1959”. Trang 201, tập  7 này 
công bô': “Thường thức chính trị” viết nâm 1953, ký tên 
Đ.x. NXB Sự th ậ t xuà't bản lần đầu nãm  1954, in theo 
bản  của NXB Sự th ậ t”.

Tác phẩm  quan trọng này của Bác, không có trong 
Toàn tập  bộ CÜ có thể  là  do nhiều nguyên nhân, m à một 
nguyên n h ân  là không tìm ra  được bản sách in nám 
1954. N ăm  1954, nàm  chiến thắng  Điện Biên Phủ, cải 
cách ruộng đất, hoà bình lập lại sau Hiệp định (lenẻve, 
tiếp quản  các th àn h  phố trên  miền Bắc, Bác Hồ và chính 
phủ  về lại H à Nội..., nhiều sự kiện lớn có thể  “lấn á t” đi 
việc ra  đời của cuôn sách ấy chăng?

Ợ) Nội san tư  Kệu Bảo iàng Hổ Chi Minh. 5'200S.
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T h ậ t ra , tác  già D.x đã viết “Thường thức chinh trị" 

bài đầu tiên “Giai cấp lá g iT ,  dàng trên  báo Cứu quốc sô’ 
2253 ra  ngày 16 tháng  1 năm  1953. Tiếp đó là các bài 
"Chếđộ phong kiến là gì?" Cbáo Cứu quốc 19 tháng  1 năm  
1953); “Chủ nghĩa tư  bản là g iT  (báo Cứu quốc, 22 tháng  
1 nãm  1953); “Chủ nghĩa đ ế  quốc là gì?” (báo Cứu quổc, 
25 tháng  1 năm  1953); “Đ ếquốc Pháp xâm  lược nước ta” 
(báo Cứu quốc, 30 tháng  1 nám  1953); “Tư bản m ai bản 
là g ì? ’ (báo Cứu quốc, 2 tháng  2 năm  1953); "Kinh t ế  lạc 
hậu là  th ế n à o ĩ ' (báo Cứu quốc, 6 th án g  2 năm  1953); “Vi 
sao nhân  d ã n  Việt N am  cực k h ổ ’ (báo Cứu quốc, 16 
tháng  2 năm  1953); "Con đường g iả i p h ó n ^  (báo Cứu 
quổc, 20 tháng  2 năm  1953); "Canh giả hữu kỳ điền" (báo 
Cứu quốc, 23 tháng  2 nãm  1953) và  tiếp sau là các bài 

lực cách m ạ n ^  (27 tháng  2 năm  1953), "Vi sao 
gia i cấp công nhân là giai cấp lãnh  đạo cách m ạng?' (2 
tháng  3 năm  1953); "Giai cấp nông dân"  (9 tháng  3 nàm 
1953), “Giai cấp tiểu tư  sản” {23 tháng  3 năm  1953), 
'‘Giai cấp tư  sản dân tộc" (27 tháng  3 năm  1953)... cùng 
đăng trên  báo Cứu quốc. Bài '"Thành phần  kinh  t ế  nước 
ta" in trên  báo này vào ngày 25 tháng  5 năm  1953, bài 
“A ìn  chủ  m ớT  (nêu lên 5 th àn h  phần kinh t ế  trong chế 
độ dân chủ ntdi ỉà  k inh t ế  quổc đoanh; hợp tác  xã, cá thể, 
tư  bản tư  nhân , tư  bản nhà  nưốc”... đăng trên  báo Cứu 
quốc, ngày 7 tháng  9 năm  1953, sô* 2418. Bài “Kết luận", 
tống kết 49 bài viết của Đ .x  từ  ngày 16 tháng  1 đến ngày 
23 th á n g  9 nàm  1953 in  trẽ n  báo Cứu quốc sô’ 2430 ngày 
23 tháng  9 năm  Ỉ953.

Từ những thông tin  trẽn , có th ể  bo sung vào Hồ Chí 
Minh, Toàn tập  (12 tập  bộ mới) rằng: Mục “Thường thức 
chính tri"  từ  tháng  1 den 9 nàm  1953 gồm 49 bài đã 
đãng trên  báo Cứu quốc năm  1953, đầu năm  1954, NXB 
Sự th ậ t tập  hợp lại in thành  sách. Đôì chiếu với các bài
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đảng trên  báo Cứu quốc và sách ‘Thường thức chính tr ị” 
công bô’ trong Hồ Chí M ình, Toàn tập , bộ nnối, tập  7 là 
hoàn toàn giống nhau '”.

Có thể tóm tắ t 49 bài viết của Bác trong haii chủ đề lón:
- Xã hội V iệt Nam, tưỢng, động lục cách mạng, 

mục tiêu  đấu tranh , tính  ch ấ t nhà nưóc...
- Đ ảng Lao động V iệt N am , nền tảng, chủt nghĩa, tính 

chất, nhiệm vụ của Đảng, tiêu  chuẩn, nhiệm  vụ, quyền 
lợi đảng viên...

Đọc lại những bài ‘Thưòng thức chính trị’" này, chúng 
ta  hiểu rõ hơn quan điểm, tư  tưởng của Hồ C hí M inh về 
"Thành phần  các giai cấp xã hội Việt Nam, con đường đi 
tôi giải phóng dân tộc cũng như tín h  chất chế độ của 
Nhà nưốc Việt Nam...” v ề  dự báo “5 thành  phần  kinh tế  
của chế độ dân chủ mói ở Việt Nam” về xây đựng Đảng...

Trong bài ‘T ín h  chất cùa E>ảnế’—, Bác viết: “Đảng Lao 
động là tổ  chức cao nhấ t của giai cấp cần lao và đại biểu cho 
lợi ích của các dân tộc” (Bác không viết: “Của giai cấp vô 
sản” như quan điểm của Quốc tế  Cộng sản). “Đ ảng kết hỢp 
phong trào cách mạng Việt Nam với chủ nghĩa Mác - Lê- 
nin", “Đảng giác ngộ giai cấp công nhân  ràn h  mạch, lập 
trường (in nghiêng trong nguyên bản) giai câp dửt khoát, 
tác phong g ia i câp đúng đắn” , “Đ ảng k ế t hợp lý  lu ậ n  vói 
kinh nghiệm và thực hành của cách mạng Việt Nam. Đảng 
áp dụng lập trưòng, quan điểm và phương pháp Mác - Lê 
nin mà giải quyết các vấn đề thực tế  của cách mạng Việt 
Nam”. “Đảng chốhg khuynh hướng tả  và khuynh hướng 
hữu. Đảng quan niộra rằng ‘T uỳ hoàn cảnh mà các dân tộc 
phát triển  theo con đường kM c nhau, không “nhấ t thiết 
phải theo quy luật nhấ t dinh cùa xã hội loài người”.

(1) Năm 1993, đoàn cán bộ cùa Viện Hố Chi Minh trong khi tim tư liệu 
tại Bẻo tàng Cảch mạng Việt Nam đã phàt hiện ra sách này và đã đưọc 
HỘI đông đưa vào tập 7.
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v ể  tổ  chức Đảng. Hác nêu rõ “Đ ảng là bộ phận tiên 
tiến của nhân  dân lao động (công nhân, nông dản, lao 
động tr í  óc).

v ể  tính chất của Nhà nưííc, Ríic viết: “Tính chất của nó 
là nhân dân dân chủ chuyên chính”, “dán chủ với nôi bó 
nhân dản", “chuyèn chính với dế quô’c, bè lũ phàn động”.

Khi đề cập tới M ặt trận , Ngưòi cán dận: ‘T rong  giai 
doạn cách m ạng dân tộc, dãn chủ, bốh giai cấp công, 
nòng, tiểu tư  sản  và tư  sàn dân tộc đều là  động lực của 
cách mạng”, “lấy công nông liên m inh làm  nền tảng”.

Dự kiên vể chính sách kinh tế, Bác nêu “mấy điểu".
- Còng tư  dếu lợi, rồi Người giải thích: “Còng" là kinh 

tế  quôc doanh, "tư" là những nhà tư  bản  dân tộc...
- “Chù thợ đều lợi, nhà tư  bản th ì không khỏi bóc lột, 

nhưng chính ph ủ  ngàn câ'm... bóc lột quá tay, anh chị em 
thợ cũng dể cho chù đưỢc; số lợi hợp lý, không yêu cầu 
quá mức”...

- Công, nông giúp nhau...
- "Lưu thông trong ngoài”, bán hàng cho các nước, 

m ua những thứ  ta  cần dùng, chưa chế tạo được.
Và Bác kết luận: “Bốn chính sách ấy  là  m ấu chôt dể 

p há t triển  k inh  t ế  của nưôc ta”.
Còn nhiều vấn để khác có thể giới th iệu qua 49 bài 

học, tài liệu huấn luyện tuyồn truyển cho cán bộ, dảng 
viên, nhân  dân... như Bác viết là đổ: “ô n  lại những bài 
ây, ỉiên hộ những bài ấy với cùng tác của mình, chỗ nào 
không hiểu rõ, không đồng ý, xin các đồng chí gửi thư 
cho Bác”.

Chưa có được những thông tin cho b iết vào năm đó và
rác năm sau có tổchức ''ôn” và “liên hệ" không? Qua điễn 
biến của lịch sử nưổc ta  trong 50 năm  (1953 - 2003) thấy
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rõ có những việc ta  đã lồm được, làm  theo “Thưòng thức 
chính tr ị” và  đạ t được nhiều th àn h  tích.

Tuy nhiên, cũng có ngưòi, có nơi, có lúc không “ôn '\ 
không “liên hệ” những lời dạy này cùa Bác nên đã  gặp 
khó khãn, thậm  chí không th u  dược th ăn g  lợi. Và “Bài 
học lớn n h ấ t của Đảng ta  ỉà: phải dộc lập suy nghĩ giải 
quyết các vấn đề cách mạng Việt Nam, những lúc nào ta  
học tập giáo điểu kinh nghiệm nưốc ngoài là lúc đó cách 
mạng gặp khó khăn.”'"

(1) Lẻ Duần, mặt nhà lãnh đạo lỗi lạc, NXB Chlnlì trị quốc gã. 2000, 
tr.559.
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DẠO Đ ứ t HỐ CHỈ MINH - TƯTưửNG LỚN 
CỦA NỀN BÂO CHÍ CÁCH MẠNG VIỆT NAM"

N'“ăm  1927, nếu kể từ  năm 1908 tham  gia phong
trào  nông dân miền Trung, nghĩa là gần 20 năm, 

hoặc 16 năm  từ  già d ấ t nước ra  di tìm  đưòng và tìm cách 
làm  cách mạng, lần  đầu tiên Nguyễn Ái Quôc có một 
dịnh nghĩa hoàn toàn  mới, ngắn gọn, súc tích, khoa học 
về ha i chữ “cách m ạng”.

Theo Nguyễn Ái Quốc, “Cách m ạng là phá cái cũ đổi 
ra  cái mới, phá cái xấu dổi ra  cái tô t”. Trong xã hội có 
nhiều người yêu nước, thương nni, nhưng không thể  làm 
một nhà cách m ạng được. Vì hiểu biết, vì ràn g  buộc từ  
nhiều phía, họ dành phải theo vết cũ  m à đi để rồi trỏ  
thành  bảo thủ , lạc hậu. Nhưng không ít ngưòi yêu nước 
dã dám trỗi dậy làm  cách mạng, đi theo cách mạng, bẻ 
gảy những xiểng xích trói buộc đổ thay  dổi cuộc đời 
mình, th ay  dổi xà hội. T ấ t câ những người ấy không phải 
ai ai cũng là  đảng viên cộng sản. Hồ Chí Minh đã từng 
nói: ‘‘Hề là ngưòi V iệt Nam ai cũng có lòng yêu nước”. 
Mỗi người yêu nước theo mỗi oách rinng rủ a  mình. Tuy 
nhiên, để cỏ thổ dạ t được nguyện vọng, lý tưởng cao quý 
nhấ t cùa m ình dã chọn, ngưòi yôu nước, ngưòi cách 
mạng nào cũng mong muốn được học tập, rèn luyện trỏ 
thành  đảng viên.

C) ^ạp chi Người làm bào sỗ tháng 5-2005.
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N hà yêu nước, nhà cách mạng, ngưỏi 'ộr.g sản , nhà  
báo Nguyễn Ái Quôc dã “đau lòng, n á t ruit” trước Cíinh 
nước m ất độc lập dân m ất tự  do, đồng bà< đau khổ dưỏi 
ách áp  bức cùa thực dân, đế  quốc. Là níưòi h iểu  biết, 
an h  thanh  niên Nguyễn T ất T hành  đ â  đau lòng, xót 
ruột" gấp dôi ctồng bào-

Ra đi tìm dường và tìm cách cứu nưốc, .nh T hành  chỉ 
có một ý chí m ãnh liệt, một mục đích cuối cing quyết tâm  
phải di tới là cứu nước, cứu dân. Không tẩn bạc, không 
vủ khí, không một đội quán trong tay, nhưig Nguyễn T ât 
Thành vẫn nhất quyết làm được việc “lorx trời, lở đất”, 
“đào núi, lấp biển”, “đổi cũ ra  mới, đói xấu a tốt”.

Dựa vào sức mình, sức đán m ình là clính, nghĩa là 
phải tạo nên sức m ạnh vô địch từ  nhâi dân. N hưng 
nhân  dân, đồng bào lầm  than  đóì khổ, rrn chữ, bị bưng 
b ít, bị lừa bịp “có ta i như  điếc, có m ắt nhưtnù”, thì công 
việc dầu tién là phải “mồ ta i. mở m ắt” cho tồng bào. giác 
ngộ họ, dần dần đưa họ vào tổ chức, huấn  uyện họ dể tự  
họ nhận  lấy trách nhiệm “tự  lực cánh sinh,tự giải phóng 
m ình” cùng với sự giúp đõ của bè bạn quô' tế.

Công việc đầu tiên này của Nguyễn Ái Qỉốc không thể  
nào khác hơn đã phải dùng tới th ứ  vũ khi ác  bén là “báo 
chí”. Chuyển tới đồng bào tình hình đế  quố' xâm lược, á]) 
bức để nhìn rõ kẻ thù, giối thiệu những piong trào yên 
nước, cách mạng trên  th ế  giới để đồng bào hấy “nguồi tỉi 
làm  được sao ta  ỉại không làm được?", tuyưi truyền  làni 
cách mạng nào lả dúng nhất, và phâi làm r?sao... Bấo chí 
là hiện thân  của các nhà cách mạng đi tu.-ên truyển tối 
từng xóm nhỏ, từng gia đình, từng cá thể, uyên truyổn, 
cổ động, tổ  chức m à không cần cán bộ đi dêi gặp m ặt.

Trong truyền đđn kêu gọi đóng góp để ó  th ể  ra  đưỢc 
tò Hồn N am  Việt năm  1923, Nguyễn Ái Qiốc đà nói rõ
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mục đích của báo này là “monií mỏi ngưòi m ình mỏ mày, 
mồ m ặt". 18 năm  sau  đó, trẽn  tờ báo Việt N a m  độc lập 
số  101 - số đầu tiên, lại nhắc lại ý kiến này: “Báo Độc 
lập, hỢp thời đệ nhà’t làm  cho ta  mố m ắt, mở ta i”. Trong 
kháng chiến chõng Pháp, Bác dặn báo chí tuyên truyển 
là phải làm cho “dân hiểu, dàn nhớ, dân làm ”, cùng là 
trong nội hf\m của ý “mồ m át, mô tai",

Như vậy. phải chăng đạo đức trước hết của nhà báo, 
của báo chí là  phải “nhận  sứ  mệnh giác ngộ người đọc”, 
chỉ cho họ thấy  cái xấu, cái cũ, cái sai dể đổi ra  cái tốt, cái 
niổi, cái dúng? Phải chăng nhà  báo cần phải là như  nhân 
vật huyền thoại dân gian Nga - Đan-cô - ngưừi đã lấy trái 
tim  m ình làm  bó đuô’c soi sáng của quần chúng bị áp bức, 
đau khổ đi theo? Hệ quả của mệnh dề này có thể là “nêu 
nhà báo, báo chi không giác ngộ”, "mỏ m ắt, mỏ tai” cho 
bạn đọc, nỏi và viết sai, không đế cao cái tôt, cái mối, cái 
dứng là chưa đạ t đến dạo đức đầu tiên của mình.

Vì nhà  báo, báo chí luôn được quần chúng tin  tưởng, 
ngưông mộ trước hết VI “đạo <lức” đồu tiên ấy, nén một 
m ật quần  chúng nhân  dân yêu cầu, mong mỏi nhà  báo, 
báo chí mãi mãi là “th ần  tượng” của họ, là chỗ dựa của 
bọ, là ndi họ gửi gấm niềm tin, đức tín... và m ặt khác 
nhà báo, báo chí lại phải luôn xứng đáng với niềm tin  ấy.

Tự nguyện chấp nhận thiên chức '‘đổi cù ra mới”, nhà 
báo, báo chí đã ỉà người cách mạng. Năm 1927, trong 
Dường kách mệnh, trong Tư cách một người kách mệnh  có 
nhừng tư  cách rấ t “riêng” cho nhà l)áu, báo chí cách niạng- 
Đó là “Giữ chủ nghĩa cho vững, có ỉòng bày vẽ cho ngưòi, 
hay nghiên cứu xem xét, không hiếu danh, không kiéu 
ngạo, ít lòng ham muôn về vậ t chất”. Nếu nhà báo cách 
mạng lại là “đảng viên mẫu mực”, thì có đủ 12 điều. Điều 
đầii tiên là ngày đêm lo láng đến sự nghiệp cách mạng,
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điều 2 “Dám hy sinh tiển bạc, xUcíng máu cho lợi ích của 
nhân  dân...; nơi nào, lúc nào cùng phải theo phương 
châm : ‘T ổ  qudc trên  hết”; điều 9 “K hinh thường hư danh, 
quyền hành, tiền tài (nguồn gôc của sự xung đột, ganh tỵ, 
phản  phúc), háo danh, mê quyền, ham  tiền.,, những tính 
đó làm  hại sự  nghiệp cách mạng”; điều 10 “Phải biết rằng 
làm  cách m ạng là làm cho nhân dân chứ không phải làm 
cho một cá nhân  nào - “Sự nghiệp của mình thuộc về cả 
nhân  loại, chứ không phải cho riêng mình...”

Gường m ẫu, m ẫu mực của một con ngưòi. m ột cán bộ, 
đảng  viên, n h à  báo, đó là đạo đức, là hiểu b iế t của họ 
thông qua  ứng xử trong  các tnốì quan  hệ. Đối với nước 
ta , nước nông nghiệp, chưa hiện đại, dân trí, quan  tr í  
còn chưa dược như mong muôn, “một tấm  gương cụ thể 
có giá tr ị  hơn một trăm  bài tuyên truyền".

Ngưòi đọc, nhân  dân nhận  ra  nhà  báo của dân, của 
m ình  không chỉ, không phải bàng lòi nói, chữ viết, tran h  
vẽ, ả n h  chụp, phim quay mà còn nhận  ra  “của m ình” ỏ 
đạo đức cá n h ân  của ngưòi ấy. Không vì “Tổ quốc trên  
hế t”, không dám  hy sinh; dam  mê tiền tài, quyển lực; 
háo danh , không chịu học hỏi, “kiêu ngạo cộng sản” nhấ t 
d ịnh  sẽ không thể  là  nhà báo - báo chí của nhãn  dân, 
nhà  báo - báo chí theo  mong mỏi của Nguyễn Ái Quốc, 
theo tư  tưỏng của Hồ Chí Minh.

80 năm  đã qua, kể từ  khi Nguyễn Ái Quốc sáng lập 
ra  tò  báo T hanh  niên  bằng chữ quốc ngữ để “mở tai, mỏ 
m ắt” cho đồng bào, để giác ngộ, tuyên truyển, Lổ ehức 
toàn  dàn  đà'u tra n h  giành độc lập cho Tổ qucfc, tự  do, 
h ạ n h  phúc cho nhân  dân, những bài học, lời dạy, điều 
mong mỏi về đạo đức của những người cầm bút, những 
nhà  báo rấ t  đáng  để chúng ta  ÓÍI lại, làm  theo Bác, theo 
tư  tưòng của  nhà  báo vĩ đại Hồ Chí Minh.

158



ĐỌC LẠI BÀI "HY S IN H ""
Á  m

Báo Thanh niên - tờ báo do Nguyễn Ái Quốc sáng  ỉập, 
chủ biên, bién tập viên, phá t hành  viên, viết chữ lối 
mới... sô' 65 ra ngày 7 tháng  10 năm  1926 có đăng bài 
“Hy s in h ”. Theo các nhà  Hồ Chí M inh học, căn  cứ theo 
cách viết, lỐÌ dùng từ , tư  cách, vị th ế  tác  giả, râ 't nhiều 
khả năng  bài ấy do chính Nguyễn Ái Quốc viết.

Sau kh i đến Quảng Châu (11 tháng  11 năm  1925) bắ t 
liên lạc với Đô-rô-đin và Chu Ân Lai, đầu năm  1925 
N guyễn Ái Quỗc mỏ lớp huấn luyện ch ính  trị, th àn h  lập 
Việt N a m  Thanh niên cách m ạng hội, ra  báo Thanh  
niên, số  dầu tiên ghi ngày 21 tháng  6 năm  1925, Bài “Hy 
sinh” trê n  số  65 in vào trang  th ứ  nhấ t, chiếm  hết cả 
trang . Sau  khi phân  tích “Ngưòi ta  vì hoàn cảnh, k inh 
nghiệm  không ai giống ai, cho nên tín h  chất ý  kiến mỗi 
ngưòi mỗi khác...”, tác giả nhấn  m ạnh  “làm cách mệnh 
mà chưa b iết rõ hai chữ “hy sinh” th ì dễ bị g iành nhau, 
cãi nhau  m à th àn h  ra... hỏng việc”. Trong các loại “hy 
sinh”, người viết cho rằng "Làm cách m ệnh là phải biết 
cách mệnh là việc chung, nên phải lấy  lòng chí cóng vô 
w  m à theo dõi cái công việc, lại phải b iê t cách m ệnh tôt 
n h ấ t là sự  hy sinh, hy sinh gia dinh, hy sinh tín h  mạng, 
hy sinh  quyển lợi, hy sinh ý kiến”. Bài báo k ế t luận: 
“T hế th ì mới gọi là hy sinh, th ế  thì mới gọi là chân chính 
cách m ệnh”.

Ợ) Bào Cựu chiẽn binh. Thành phố Hó Chí Minh thàng 5-1998.
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Ngưòi ta  thường nghĩ làm  cách m ệnh là phải hy sinh 
những việc to lớn, ít ai cho ràng  ‘'hy sinh ý kiên’’ lại là 
không dễ dàng, không phải việc nhỏ. Thực tiễn cách 
mạng đă  chứng tồ nêu không biết hy sinh ý kiến, cứ 
khăng khăng  một mực, cực đoan cho rằng  ta  đúng, thì 
rấ t ciễ sinh  ra  bè phái, phân  liột, không phải là không có 
khả nãng làm  hồng việc lớn, làm  ta n  vỡ đội ngũ. Bản 
th ân  Nguyễn Ái Quốc trước năm  1926 đã từ n g  có một sô" 
ý kiến “đúng  trong một thòi điổm sai'' m à các đồng chí 
quôc tê và  trong nước chưa có điểu kiện hiểu, thông nhất 
với những quan  điổm đó. Lịch sủ  phong trào cách m ạng 
Việt Nam  và th ế  giối đã chứng m inh Nguyễn Ái Quôc đă 
biết “hy s in h  ý k i ê n đ ể  lại, lùi lại, không tra n h  cãi nữa» 
và củng để lại những ý kiên chưa được thực tiễn  công 
nhận, nôn đã có một cách ứng xử mềm dẻo, th ích hợp.

Trong bôl cảnh cùa những nàm  1920 - 1930, các nhà 
yêu nưác cách m ạng Việt Nam, tuy  có mục đích chung là 
cứu nước, nhưng ý kiến lại khác nhau. Việc giải thích, 
huấ^n luyện, tuyên truyền, động viên, thuyết phục họ để 
*‘tạm  gác ra  bên ý kiến cá nhân  của m ình - d ù  đúng dù 
sai, tức là  h i sinh ý kiên'' đe cùng thông n h ấ t vào một ý 
kiến chưng - dù chưa được hoàn hảo “ ỉà m ột việc quyết 
định, khồi đầu, cơ sô, sông còn cho phong trào... Để đạt 
được mục đích ấy, phải có sự dung hoà, đóng góp trách 
nhiệm  của cả hai bên’’.

Và trong hai nảm 1926 - 1927, Nguyễn Ái Quốc, bằng 
các bài giảng trong lớp huấn luyện, bằng sách báo và nhất 
là bằng sự  gương mẫu, đạo dức của mình đã thuyết phục 
dược da sô'cùng chung một ý nghĩ, một quan niệm, đi chung 
một con đường, sát cánh bên nhau trên  cùng một con 
thuyền cách mệnh» vi "'Cách mộnh tốt nhấ t là sự  hy sinh”.

Bài học m à tác giả bài “Hy sinh” để lại cho chúng ta, 
chắc không phải chi là dành cho những ngưòi yêu nước, 
cách m ạng những năm  1920-1930, mà còn cho hôm nay...
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// Nấu LÒNG DẠ KHỞNG CÒN 
TRONG SÁNG NỮA../'< ’

TIh án g  6 năm  1968, 15 tháng  trước khi Bác đi xa, 
Bác mời một sô’ cán bộ phụ trách  công tác giáo 

dục thanh  niên, th iếu nièn đến làm việc vói Rác bàn vê' 
sách “Người tô t việc tố t”.

Trong buổi trao  đổi ấy, Bác nói; “Từng giọt nước nhỏ 
th ấu  vào lòng đất, chảy về một hướng mđi thành  suối, 
th àn h  sông...”, “Một pho tượng hav một lâu đài, phải có 
cái nền vững chắc mới dứng vững đưỢc”.

Bác vẫn chưòng dạy chúng ta: “Đạo đức là cái gổc của 
cán  bộ”. Bác định nghĩa: “Cán bộ là suốt đời làm  dầy tâ 
tru n g  th àn h  của nhân  dân. Mây chữ a, b, c này không 
phải ai cũng thuộc đâu, phải hoc mãi, học suô”t đời mới 
thuộc được”. Ý Bác là khuyên cán bộ ta  đã là cán bộ của 
Đ ảng, của C hính phủ, của doàn thổ, d ù  ỏ cấp nào cùng 
phải học m ãi, học suốt đời bài học chữ a, b, c â’y tức là 
những chữ “Suô’t đời iàra đầy tô  nhân  dân”.

Bác nhận xét: “Có một sô' ngưòi không nhớ lúc hản vi, lại 
dỏ cho chủ nghĩa cá nhân nây tiủ, Đà có xe rồi "phân đấu" 
dể cỏ chi«: xe đẹp hơn, chiếm một phần của người khác. Đã 
có nhà rồi, lại “phân đấu” theo kiểu như th ế  để có nhà đẹp 
hơn. Làm như vậy là trái vổì đạo đúc cách mạng”,

C) Sách Nhở lời Bác đạy, NXB Lao động, 1995. 
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Bác căn  d ặn  chúng ta: ‘T ừ  nay về sau. nhân dân và 
Đảng ta  phả i giữ gìn và phá t huy m ãi mãi dạo dức trong 
sáng ấy".

Chúng ta  dểu biết, từ  tháng 9 năm  19'15, ngay sau 
khi giành được chính quyển, Chủ tịch Hồ Chí Minh đã 
biết đến tệ  tham  nhũng, quan liêu sẽ sinh sôi, nảy nở 
trong các cơ quan  dân, chính, đảng. Và Người rung  
chuông báo động ngay từ  ngày ấy.

Nảm 1968, sau  bao nhiêu lần  nói chuyện, nhấc nhỏ, 
ră n  dạy, biểu dương, phé binh. Bác như trăn  trôi lại cho 
chúng ta  ràng: “M ột dân tộc, một đảng và mỗi con ngưòi 
ngày hôm qua là vĩ đại có sức hấp dẫn lớn, không nhất 
đ ịnh hôm nay và ngày mai vẫn được mọi ngưòi yêu mến 
và ca ngợi nếu  lòng dạ không trong sáng nữaj nếu sa vào 
chủ  nghĩa cá n h ân ”.

Cán bộ, đảng  viên chúng ta  dang  tiến  hành phê bình, 
tự  phê bình, chúng  ta  hãy tự  hỏi mìnb: “Lòng dạ ta  có 
còn trong sáng  nữa không?". Bác nói: Mỗi con người đều 
có thiộn và ác ở trong lòng, Ta phải biết làm  cho phần 
tố t ỏ trong mỗi con ngưòi nảy nỏ như hoa m ùa xuân và 
phần  xấu m ất dần đi, đó là thái độ của ngưòi cách mạng.

Phê b ình  và  tự  phô bình, theo ý  Bác là  làm  cho “Phần 
xấu m ất dần  đi, cho phần tố t nảy nỏ như  hoa mùa 
xuân”,

Chúng ta  không ai muôn để “vườn đạo đức” của mình 
đầy cỏ dại, cũng không muôn vưòn hoa của bạn không có 
hoa nảy nỏ.

Vì chúng ta  là  “Ngưòi cách mạng” của Bác Hồ, vì lòng 
dạ  chúng ta  vẫn  tro n g  sáng mãi!"’

(1) Nảm 1983 khi viết bài “Cụ Hó" tặng Bảo làng Hổ Chl Minh, cảu cuối 
cùng củs Hoàng Đạo Thuỷ là: "Đến bây giờ tôi thấy rèng xa rời đạo đức 
của Hó Chủ tịch là đau xot nhất’.
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N'ä m  1957, Bác Hồ và Chính ph ủ  về Hà Nội đă 
dưck; ha i cái Tết.

Mấy cái T ết trước dó, các cụ trong xã N h ậ t T ân  vẫn 
chưa thực h iện  được ước vọng của nhân  d ân  làng  hoa là 
k ính dâng lên Bác Hồ m ột cành đào đẹp, vừa có th ể  nói 
thay  tấm  lòng của người dân Hà Nội, vừa biểu th ị tôn 
trọng sự th an h  cao, chí thiện, tuyệt mỹ của người nhận.

Sợ Bác bận nhiều việc, nên năm ấy các cụ đã nhờ ủ y  
ban xâ có giấy lên thưa trước với Bác.

Trong khi chờ đợi th ư  về, các cụ ai cũng tin  chắc là 
Bác sê vui lòng n h ận  món quà Tết dân dã đó nên các cụ 
dã đi khắp  4 thôn  trong  xã để chọn, chọn m ột cây thôi, 
trong số hàng  ngàn cây đào sẽ làm  dẹp các gia đình 
người dân th ủ  đô trong những ngày tdi.

T hế  nào là  cây đào đẹp? Sau  nhiều lần bàn cãi, các cụ 
đã thống nhã^t vói nhau tièu chuẩn như  sau: Đốt thẳng  
gốc tre, tán  trò n  mâm xôi, sai nụ, to hoa, dăm "’ nhỏ đều 
và màu phưn phớt bích...

Chọn mãi, chọn mãi, hét vườn này sang vưòn khác, quá 
Hfíọ ngày này, hết buổi ngày mai, cuál cùng các cụ tạm  ưng 
ý là lấy cây đào nhà ông Trần Văn B ất ở thôn Đõng. Việc 
vui không ngờ, lại biết thêm điểu vinh dự khiến ông Bất 
cứ xuýt xoa, ht)an nghênh cảm dn các cụ  mãi.

n  Báo Sài Gòn giải phóng, số Tết, nãrn 2000.
(1) Tiểng địa phưong lả “cành".
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Sáng ngày 28 th án g  chạp nàm Bính Thân, dưđng lịch 
à ngày 28 tháng  giêng năm  1957, đồng chí Nguyễn Văn 

Tự, Chủ tịch Uỷ ban xã và các cụ Chu Văn Thưòng, 
Trần Vãn Liêm, Nguyễn Văn Tịch, Nguyễn Văn Ruộng, 
Nguyễn Ván Thục, Nguyễn Thị Chúc, Chu Thị Bảng. 
Nguvỗn Thị c ẩ n  và cụ Chu Văn Tuê' thay  m ặt ảng T rần 
Văn B ất mang theo cày đào, đi ô tô vào Phủ C hủ tịch.

Cây đào dược “đánh” cả gốc, chằng buộc cẩn thận, 
hạn chế tòi da (như các cụ dặn), không.để gãy cành, 
không làm hoa rụng... T rên tán  mâm xôi có một băng 
lụa ctỏ nổi bậ t dòng chữ vàng nắn nót “N hân dân lao 
động xã N hật Tân k ính  tặng  Hồ Chủ tịch".

Cây đào dã được đặ t giữa phòng khách. N hìn cây đào 
đẹp, vào dây hình n hư  lại đẹp thêm , các cụ rấ t  hài ìòng.

Cánh cửa phòng bên mỏ và Bác Hồ iươi cười bước ra.
Bác: mời các cụ bà, cụ ông uống nưóc. Ngưòi hỏi thăm  

sức khoẻ và đòi sống nhân dân trong xã. Đồng chí Tự 
thưa với Bác nhờ có trạm  y tô' quận giúp đđ, bà con biết 
giữ gìn vộ sinh phòng bệnh nên sức khoẻ n h ân  dân tôt. 
Nàm nay không còn cảnh án bữa sáng lo bữa tôi, đã ân 
đủ no, mặc dủ ấm, các cháu đến tuổi đều đưỢc C'ắp sách 
đến trường.

Bác lại hỏi vê' tìn h  hình nhân dân ăn  Tết 2 năm  ra 
sao...

Đồng chí Tự báo cáo:
- Thưa Bác, năm  kia nhân dãn ãn Tết rấ t phấn khơi 

vì là Tết đầu tiên miền Bắc dưỢc giải phóng. Năm nay 
còn án  to hơn. c ả  xã đã chung dụng nhau  12 con trâu  bò, 
không kể lợn gà để ăn  Tết.

Tưởng là Rác khen, nào ngờ Bác lại trách:
- Chú là Chủ tịch m à cho th ịt nhicu trâu  bò như thế, 

mai kia hết trâu  bò th ì làm sao? Chú kéo cày thay à...
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Đồng chí Tự dứng như “trời trồng”, m ật xanh  lại.
Chắc là Bác “(ìiận  thì giận, m ã thương thì thương" 

nên Người nói sang  chuyên khác.
- Thế còn bánh chưng, chú chuẩn  bị thê nào?
- Thua Bác, năm  nay mỗi nhân khẩu trung  bình có 4 

cái ạ.
Bác nheo m ất (sau này đồng chi Tự mới hiểu là Bác 

không thích hai chù “nhân  khẩu”, nhưng Bác thương, 
Bác không ch ỉnh  nữa vì ngày Tết mà...)

- Chú lo tế t n h ư  th ế  là tốt, nhưng phải chú  ý tiết 
kiệm. Đ ất nưdc còn nghèo, vừa trả i qua chicn tranh , còn 
nhiều việc ta  phải làm..,

Bác ỉạí hỏi:
- Vụ vừa qua, xã ta  thu  hoạch khá  không? Đă chuẩn 

bị vụ đông - xuân đé"n đáu rồi...
- Dạ thu hoạch vụ màu tôt, đã  gieo xong mạ, cày bừa 

ngà cùng dă xong...
Đổng chi Tự nghĩ bụng Bác cứ tiếp tục hỏi mãi đòi 

sóng th ì biêt lúc nào mà vào “d ể ' đưỢc! N hân lúc Bác mời 
các cụ uô'ng nước, đồng chí “tra n h  th ủ ” đứng lên:

- Thưa Bác... năm ... mới...
Bác khẽ vịn tay  vào đồng chí Chủ tịch xã ra  hiệu ngồi 

xuông rồi hỏi;
- Cây đào này trổng đâ  đưỢc m ấy  năm?
Tuy là Chủ tịch xã, nhưng nhà dồng chí Tự lại không 

trổng dào nên lúng Lúng, Chợt nliớ dào mỗi năm  inộL lần 
cưa, lại thấy trên  cây đã có vết cưa hai lần, Chủ tịch xã 
thưa:

- Dạ thưa Bác, các cụ xă cháu trồng kể từ  ngày giải 
phóng Thủ đó nay đã  được 2 năm  rồi ạ.

Bác khẽ tính:
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- 3 năm , đă  3 năm , sao không cho tôi một cành thôi, 
còn để gốc ìại sang năm  có hoa nữa mà chơi chứ. Đ ánh 
cả gôc th ì còn đâu cho năm  tới.

Một cụ đỡ lòi cho Chủ tịch xã;
- Thưa Bác, cây đào lân đẹp, dâng tặng  Bác cả gốc 

mối để được lâu...
Bác nói:
- Xin cám ơn các cụ và đồng chí Chủ tịch đã thay m ật 

đồng bào N hật Tân đem tặng  tôi cây đào đẹp dể tôi vui 
Tô̂ t, N hưng năm  sau các cụ không phải đem đào tặng tôi 
nữa. Tôi sẽ tự  trồng cây đào này để mỗi năm có một cành 
đào Tết...

Người đưa cho đồng chí Tự mưòi tò thiệp hồng Chúc 
mừng năm  mái có chữ ký của Hồ Chí Minh rồi dặn:

- Chú m ang về tặng  các cụ cao tuổi nhất trong xã hộ 
Bác...

Lên ô tô ra  về, các cụ trầm  ngâm như  không đưỢc vui. 
Lạ th ậ t, vừa được gập Bác Hồ m à sao lại thế!

Một cụ lẩm  bẩm:
- Phải giữ lấy gôc cây đào... giũ lấy gốc.
Chủ tịch Tự lại trách  mình:
- T hế  là sang năm  m ất cd hội lên chúc tế t Bác rồi...
N hưng Tết năm  ấy và các T ết năm  sau, ở cái làng

N hặt Tân ven Hồ Tây. quanh  nồi bánh chưng, nhân dân 
truyền  tụ n g  nhau  một câu chuyên, như chuyện cổ tích 
vé viộc Cụ Hồ dặn phải giữ ỉây gôc cây đào, phải giữ lấy 
gỐc...
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NGƯỜI THẦY Vĩ ĐẠI ĐÕÌ MỚI''

Chữ “m ệnh” còn gọi là “mạng" gôc từ  chũ Hán. vào 
nước ta  từ  lâu - có thể  là  “song hành" vói chữ 

Hán, vài dạo Khổng.
“Mệnh" theo giải thích của người Hoa là “Cái do trồi 

đã cỉỊnh".
"Cách”, trong T rung vãn  có một nghĩa là “Đổi lại, bỏ 

đi”. “Cách cô' đỉnh tân” là bỏ cũ, dựng mói, bô cũ, làm 
mỏi, Đây là bôn chữ nguyôn bản trong Kinh Dịch. 
‘‘Cách’’ cùng với “Đỉnh" là hai quẻ trong Kinh này. 
“Đỉnh" là  làm  ra mới, “Cách" là đổi cái cũ.

Từ “Cách mệnh” xuấ t hiện ỗ T rung Quốc đã hơn ba 
níỉàn năm , từ  thòi Tam đại (Hạ, Thương, Chu). Thòi ấy 
vua là con tròi - thiên tử  - nên tròi cho quyền cha 
truyền, con nôi. Tròi là  cao nhấ t, nên con tròi cũng là 
trcn  hết. Trời giao cho con - tức là  vua cai quản  thiên hạ
- nhận  cái ‘‘mệnh” này của trời. Khi vua hiền, tôi giỏi, 
d;ít nitóc Lhanh bìnli, ấm ôm. hoà hợp tức là vua đã ]àm 
đúng ý của trời, của cái “m ệnh” được giao. Nhược bằng, 
vua dốt ná t, xa hoa, bỏ mặc d ân  đen con dỏ trong lầm 
than, khổ cực... là làm không đúng “mệnh” trời đã đưỢc 
giao nên trời hoặc con đỏ dân đen ấy phải “cách” di, đổi

C) Nỗi san tư liệu Bảo tàng Hố Chi Minh. 5-2006..
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lại như  thòi an cư, lạc nghiệp, hoặc bỏ đi làm cuộc sống 
mđi tô t đẹp hơn cuộc sống cũ'"...

Ngày nay, “cách mệnh" (cách mạng) được liểu  là “sự 
thay  đổi căn bản, sự nhảy vọt về chất trong quá trình phát 
triển  của tự  nhiên, xã hội hoặc nhận thức. Khái niệm cách 
m ạng đưỢc sử dụng trong lĩnh vJc xã hội, đặc tríng  cho sự 
biến đối sâu sác, triệt để không cải lương nủa /ừi (chúng 
tôi nhấn  mạnh) làm thay  đổi tận  gấ: rễ  chế dộ ĩã  hội. của 
giai cấp tiến lên nắm chính quyền.,.”'®

Công bằng mà nói d ịnh nghĩa này của Từ điển Bách 
khoa Việt N am  là nói theo các tư  liệu, :ừ điển của 
phương Tây, chủ yếu là của Liên Xô. T ừ đ iể^  Bách khoa 
Xó viết, xuất bản 1986 (gần 10 năm trước khi ra đòi tập 1 
T ừ  đ iển  Bách khoa Việt N am )  tran g  1110 định nghía: 
“Pebollog gốc. t.ừ La tinh: rcvoulutio; đổi lại, lật đ ể ’ là sự 
thay  đổi sâu sắc vổ chất lượng của tự  nhiên, xà hội hoặc 
n h ận  thức... là một phương tiện xã hội chuyển dịch từ  
một ch ế  độ lịch sữ - xã hội sang một xã hội. chế độ tiê*!! 
bộ hơn. “Cách mạng” là  kết quả và là biểu h'.ộn cao nhất 
của đấu  tra n h  giai cấp (chúng tôi nhấn  mạrh).

Cuối th ế  kỳ XIX đầu th ế  kỷ XX, phong tiào dân chủ, 
duy tâ n  (đổi mđi) cách mạng... vào nước ta  :iua hai con 
đưòng Trung Quốc và P h áp  -  thực tế  là qua các tài liệu, 
sách báo bằng chữ P h áp  và  chữ T rung Qu)C- Bấy giờ, 
chúng ta  không có kênh nhập các tư  liộu bằng tiếng 
Nga, và  ỏ nước Nga, những sách, báo cách tĩiỊng in bằng 
tiếng Trung, Pháp  vẩn còn hạn chế. Nhưnịĩ cù tà i ỉiệu là 
tiếng  T rung hay Pháp đều hầu như có gôc t ĩ  nước Nga. 
Do đó, nhiều nhà cách m ạng nói chung có khái niệm

(1) Trong Từ điền Bách khoa Việt Narr. tập 1. Trvng tàn bĩén soạn Từ 
điền Bách khoa Việt Nam, Hà Nội. 1999, tr.326 không lẫn nguón hai 
què Đỉnh, Cảch trong Kinh Dịch.
(2) Từ điền Bàch khoa Vĩệị Nam. Sđơ. ư.326.
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“triệt dể không cải lương" “biểu hiện cao n h ấ t của đấu 
tra n h  giai cấp” trong nội hàm  “cách mạng” là điều 
khòng th ể  trán h  khỏi.

Trong tư  duy ấy. “cách m ạng” chỉ đi theo vối eác hình 
dung từ  ’‘Cách mạng xã hội chủ nghĩa, dán chủ cách 
m ạng; cách mạng tư  sản; cách nạng dân chù tư  sản; cách 
m ạng quôc giíỉ dân chủ; cách mạng vàn hoá; cách mạng 
khoa học kỹ ihuật; cách m ạng vô sản; cách m ạng đân tộc 
giải phóng...'

Trong khi hàng triệu  nhà  cách m ạng “say sưa”, với 
các khái niệm “triệt để” -  “biểu hiện cao nhấ t của đấu 
tra n h  giai cấp" giản dơn (hay thiếu tư  duy triế t học và 
thực tiễn  hành động?), áp dụng "chuyên chính vô sản”; 
“chính quyền Xô vicV’.-. thì Nguyễn Ái Quôc lại có một 
cách nh ìn  rã"t sâu sắc, tinh  táo.

Sát:h Đường kách mệnh  được in trên  giấy trắng  mực 
den, lần (ỉầu tiên vào nám  1927. Thực ra  nhửng bài “cách 
mộnh” này, Nguyễn Ái Quôc đã giảng cho lớp thanh  niên 
cách mạng từ  những năm  1925 - 1926. Xa hớn nữa - cũng 
trên  giấy tráng  mực đen. quan niệm về cách mạng ở 
Nguyễn Ái Quô’c đã khác với mọi ngưùi từ  nảm 1924, 
trong "Báo cáo vé' Rắc Kỳ, Trung Kỳ, Nain Kỳ”.

Cáu cỉầu tiôn của “Háo cáo” là “Cuộc đấu tra n h  giai 
cấp ỏ đây không diễn ra giôVig như ỏ phương Tây'’"’.

Không nói rõ “ở đâu?”, nhưng “Báo cáo vê' Bắc Kỳ, 
T rung Kỳ, Nam Kỳ (là Việt Nam - chứ không phải Đông 
Dương) - (tiỉiư cụm từ  Dảng Cộnị' sàn Dông Dương còn 
bao gồm Ai Lao (Lào), Cao Mi«n (Cao Miên -  C am -pu- 
chia) người đọc dểu hiểu là “cuộc cíấu tranh giai cấp” (ở 
đây: Bắc Kỳ, Trung Kỳ, Nam Kỳ - Việt Nam) không diễn 
ra  giông như ỏ phương Tây.

(1) Hố Chl Minh, Toàn tảp, tệp 1, NXB Chinh trị quốc gia. 1995. tr.464.
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Vì sao? “Vì đ ấu  tra n h  giai cấp ở dó không quyết liệt 
lắm ?”. Vì sao  lại thế? Vì “Mác đả  xây dựng học thuyết 
của m ình (trong  đó có học thuyết đấu tran h  giai cấp - 
hòn đá tảng  của chủ nghĩa Mác - sự phân  biệt ai là cộng 
sản, ai không - T.G) trên  một tr ic t lý nhấ t định của lịch 
sủ, nhưng lịch sử nào? Lịch sử chỗu Âu. Mà châu Âu là 
gì? Đó chưa phải là toàn thể nhãn  loại”.

Vì nhân  loại không phải chủ yếu chỉ có phương Tây 
m à còn cả phương Đông (và cà Băc -  Nam!)

Đó là  sự  “th iếu  vắng”, “hẫng hụt" của chủ nghĩa Mác, 
không phải là  “lỗi” của người sản sinh ra  nó, mà là của 
thòi đại, thời đại mà các phưrtng tiện thông tin, liên lạc, 

khoa học tự  nhiên, xà hội - thòi Mác - còn quá ít ỏi về 
phương Đông - An Độ - Trung Hoa là hai nước !đn - còn 
nói gì dến “xứ Bắc Kỳ”, “xú Nam Kỳ” n h ấ t là xứ “An 
N am ” m à không í t  người lẳn  lộn là m ột nước với một 
trong  ba kỳ thực dân  d ế  quốc Pháp chia ra , dùng từ  chế 
độ phong k iến  (đã cắ t xén, th u  hẹp) để dễ bề  cai trị dân 
bản xứ...

N hư vậy là  “thời đại” phải có trách nhiệm  bổ sung cho 
chủ nghĩa Mác, giúp Các Mác. Đỏ là “nhiệm '/ụ  mà các 
Xô viết (phải) đảm  nhiệm ”'''. Nói “nhiệm vụ các Xô viết” 
th ì rộng quá . Và cũng chưa thấy  “Xô viết” nào bổ sung.

Chỉ có m ột người bổ sung giúp c .  Mác. Đó là Nguyễn 
Ái Quốc với nội dung sau;

“Củng ccí chủ nghĩa Mác bàng dân tộc học phương 
Đông. Chủ nghĩa  dân tộc là động lực lốn của đ ấ t nước”®.

(1) “Sáo cào vé Bắc Kỳ. Trung Kỳ, Nam Kỳ của Nguyễn Á i Quốc.
(2) Từ điền Bàch khoa Xô viết. Măt-xca-va, 1986, Sđd.
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Nếu xem lại dịnh nghĩa “đấu tra n h  giai cấp” của các 
nhà  Xô viết, ta  thấy  (tịnh nghĩa ây  trá i với Nguyễn Ái 
Quôc;

“Đấu tra n h  giai cấp dược liến h àn h  giữa các giai cấp 
mà quyền lợi không giống nhau, m âu th u ẫn  lẫn nhau. 
Là nội dung oơ bản và là dộng !ực lic:h sử  của các xã hội 
lần  lượt xuấ t hiộn".

Phản dể này có th ể  buộc ta  phải nghĩ rằng; “Trong 
dấu tra n h  giải phóng đán tộc ỏ Việt N am , nếu đoàn kết, 
đại đoàn kết các tần g  lóp xă hội giai cấp sẽ thá 't bại, đại 
th ấ t bại chảng?”"’

Cứ cho rằn g  Nguyễn Ái Quòc, những năm  1925 - 
1927, định nghĩa rằng; “(’ách mệnh là phá vỡ cái cũ đổi 
ra  mói, phá cái xấu đổi ra cái tôV’ là '‘sáng  tạo" ra  từ  hai 
quẻ của Kinh Dịch. Vậy trước Nguyễn Ái Quôc, có bao 
nhiêu triệu  người dă đọc Kinh Dịch - Đông - Tây, tại sao 
không ai “sáng  tạo" ra  định nghĩa ấy? Trước Nguyễn Ái 
Quôc, khòng có ai, bất cứ ở thời dại nào, ỏ châu lục nào 
lại có thể  suy từ  hai quẻ “Cách” và “Etình" để có một tư  
duy “đổi mới" như  vậy - (để chắc chắn - có thổ đề phòng 
nói thcm; “theo những tư  liệu hiện có”...)

Tư đuy độc lập, sáng  tạo. độc đáo là như  vậy, nhưng 
chủ yếu tư  duy ấy ỉà từ  thực tiễn  p h á t hiện ra  lý luận, 
đưòng IcTi, chính sách chính trị, phương pháp hành động 
đổ ứng dụng vào thực tiễn - vào cóng cuộc giải phóng dân 
tộc mìnli - một nhiệm vụ, một “mộnh” mà trời - tức là dàn - 
dã trao  cho Người, chứ không hổ để đặ t lên “lầu son”, 
“điện thờ”, khoe khoang, khuyếch trương x u ấ t cảng.

(1) Trong tá i liệu ‘Ouy vặt biện chúng, duy vật lịch sừ" hAi tạ i Cục hM trữ 
Trvng L/ang Đảng, Bác Hồ có viết: "Nghe người te nòi ổấu tranh gia i cấp 
minh cũng đếu tranh giai cấp. Trong cuộc khống chiến mà tiến hành đấu 
tranh giai cẩp thĩ thật là ngu ngóc".
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Trong hành  dộng, Nguyễn Ái Quó’c dã  "dôimâi” bao 
nhiêu lần?

Ngay trong tra n g  đầu của Đường kách Tìệnk xuấ t 
bản lần ctẳu tiên năm  1927, Nguyên Ái Quỗé (ã dẫn lời 
dạy của Lé-nin: “Không có lý luận cách m ệnh h ì không 
có cách mệnh vặn dộng. Chỉ có thcũ lý luận  cich mệnh 
tiên phong dảng cách mệnh mới làm nổi trểuh nhiệm 
cách mệnh tiên phong”.

Lê-nin là người soạn ra bàn “Sơ thảo lầ n th ứ  nhấ”! 
những luận  cương vể vấn đề dân tộc và vấn đê huộc địa" 
tr ìn h  bày tạ i Đại hội lần  thứ  II của Quốc tếO ộng sản 
(ngày 19 tháng  7 đến ngày 7 tháng  8 năm  192»). Lê-nin 
là người “Giải quyết đúng đắn vể lý luận  và thực tiễn 
vấn đề đặt ra cho cách mạng vô sản trong tiòi đại đế  
quốc chủ nghĩa...”'”

Tiếc rằn g  Lê-nin m ất sâm - năm  1924 - nêi chúng ta  
không đưỢc dọc những bản tiếp theo cùa “Sơ  tiảo..." ấy.

Nguyễn Ái Quốc đã từng kể lại niểm phấ i khỏi cùa 
m ình ra  sao kh i đọc Sơ thảo  luận cương này .k ế t luận: 
“Đó là  cái cần th iế t” và tự  khẳng định “T in  ưỏng Lê- 
nin, đi theo Lê-nin” (Bác Hồ đă từng nói: “HcKlàm cách 
mạng theo  Lê-nin, học làm  người theo KhổngTử)'-'’.

Lê-nin không có quỷ thời gian - và có thể  cẻthông tin  
để cụ thể  hoá hdn nữa Luận cương, N hưng ^ê-nin đã 
tiên doán “Có một cái gì dó của cách mạng Vi sản trên 
con đường mà chủ nghĩa tư  bản dã p h á t triổi dến chủ 
nghĩa dếqUub”.

(1) HỔ Chi Minh. Toàn tập. tập 1. Sđd. tr.536.
(2) Nguyérí văn ứong bài ‘Khổng TCr. Hỗ Chi Minh. Toài tập, íập 2. 
Sđơ, tr.454: “Chúng ta hãy tự  hoàn ítìiện minh về mặt tin  thắn ốằng 
các/í đọc các tác phẩm của Khổng Tờ. và vể mật cẩch nang, thì cẳn 
đọc các tàc phẩm của Lé-nin~. Trong một bài viết Bãc H ố  a  ngợi: "chủ 
nghĩa Mỗc cò cài hay là phép duy vật biện chứng".
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C h ì  có một ngüííi, c ó  ihô cl<ìm hạt giỏng Luận cương 
ế y  trồng, chãm  sóc. phát trien, ra  hoa kồt trá i - đó ỉà 
Kguyễn Ái Quỏc. Đố “làm nổi tr?u*h nhiệm  cách mạng 
tiê n  phong, phải có lý luận cách m ệnh ../' P hải hiểu 
rẩn g  ‘lý  luận  cách mộnh" mà Nguyền Ái Quô*c nói, viết 
ồ dây khỏng hoàn toàn sao chép, dập khuôn lý luận 
cách mệnh của chủ nghĩa Mác. Chủ nghĩa Mác đã được 
Ijê-nin  bổ sung  và chủ nghĩa Mác - Lô-nin đă được 
Nguyễn Ái Quôc - Hỗ Chí Minh bố sung với hai chữ 
“cách m ệnh'’ hieu theo riỊĩhĩa của Nguyễn Ái Quôc “là 
đổi cũ ra m(3i, xấu ra  tôV*. Cho nên, khi đọc câu của Lê- 
n in  ‘*Không có lý luận  oách m ệnh th ì không có cách 
m ệnh vận động ' cần phai hiểu cụ thể  là “Khỏng có lý 
lu ận  đổi cù ra  mới. đổi xấu ra tôt" th ì không thể  vận 
động cách m ạng - ít ra  là cùng ỗ Viột Nam. Ngưòi ‘*đề 
tín h ” có thể  đọc quá nhanh  câu của Lê-nin  mà chưa kịp 
nghĩ đến luận  cách mộnh'* mà Nguyễn Ái Quôc nêu 
Icn là lý luận cách mệnh theo cách hiểu, cách làm của 
Nguyễn Ái Quôc - Hồ Chí Minh - nói gọn là lý luận 
cách m ệnh Hồ Chí Minh.

Năm 1930. khi thông nhất ba tổ  chức Đảng, Nguyễn 
Ái Quốc đà đế xuất ra  “'Chánh cương vắn tắ t  của Đảng’', 
chính cưíing (lẩu tiôn của Đảng, của dân tộc ta.

Ngưòi dọc kỹ sẽ thấy  Nguyễn Ái Quốc có nói tới ‘‘cộng 
sản", '‘gÌHÌ cấp vỏ s ầ n \  nhưng lại trá n h  những cụm từ  
‘‘huý kị” như “clA*u rranh giai c ấ p ’; ‘'chuyên chính vô 
sản ’’. Nguyền Ái Quôc còn viêt Đảng (đây là Đảng Cộng 
sản Việt Nam) phải hc*t sức liên lạc vỏi tiểu tư  sản, trí 
thức, trung  nòng, th an h  niên (hội viên Hội Thanh niên 
cách mệnh). Tân Vìột (hội vien Tân Việt cách mệnh 
đảng gồm da SÜ là sinh viòn, tr í  Lhức), V . V . ,  dô kéo họ d i
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vào phe vô sản  giai cấp. Còn đôì với p h ú  nông"', tru n g , 
tiểu , đ ịa ch ủ  và tư  bản An Nam m à chưa rõ m ặt phản  
cách m ạng thì phải lợi dụng...”'̂ '. v ề  th à n h  ỉập ch ính  
quyền. Nguyễn Ái Quốc chủ  trưdng “Dựng ra chinh phủ  
công, nông, binh" (chứ không phải Xô viết). Về quan  hệ  
ruộng đấ t giữa địa chủ và nông dân. Nguyễn Ái Quôc 
theo đưòng lối, chính sách “T hâu  hế t ruộng đất của đế  
quòc chủ nghĩa làm của công, chia cho dân  cày nghèo”, 
“Quốc hùu  hoá toàn bộ đồn điển và (lất đai cùa bọn đế  
quốc và địa chủ phản  cách m ạng An N am  chia cho nông 
dân  nghèo”'®’.

“C hính cương..., Sách lược...” cùa Đ ảng Cộng sản  V iệt 
N am  được gửi dến Quốc t ế  Cộng sản . Dù đã khéo léo 
chọn từ  ngữ, nhưng các nhà  lý luận X talin it theo phái 
“đấu tra n h  giai cấp, chính quyển Xô viết; chuyên chính 
vô sản”... đã  thấy “cái khác lạ” trong vàn  kiộn này. Theo 
họ, không th ể  nào, không có cách gỉ, b ấ t cứ ỏ dâu lại có 
thể  chia ra  đại, trung, tiểu địa chủ; không thể nào, 
không có cách gi, b ấ t cứ ồ đâu lại có thể  đưa tư  sản , tiểu  
tư  sản ra  ngoài k hu  vực đô'i tượng cách mạng. Ngưdi ta  
“ngạc nh iên” vì ý  nghĩ “xa lạ” của Nguyễn Ái Quốc.

Và việc xảy ra đã xảy ra. Ngưòi ta  phải chấn chỉnh, 
biên soạn lạ i “Chính cương” theo “ý ch ính  thống”, giao 
cho ngưồi tin  cẩn thực hiện... để đưa “phong trào cách 
m ạng Đông Dương” vào “quỹ dạo của Quốc tế  Cộng sản”.

(1) Trong Hó Chi Minh, Toàntập, tập3. tr.3 còn có chữ''bọn' (phú nông). 
Chúng tôi nghĩ rằng vi chưa được đọc nguyên bẳn ốằng tiễng Việt, hay 
tiếng nươc ngoài đề  khẳng định cỡ chữ ‘ũọn’’. Do đó, chúng lô i xin phép 
đề iạ ich ữ ^b ọ n ’.
(2) Xin chú ỹ: Vã cán hiểu chữ Tthóng lồi kéo họ (S vòi cảdì mạng Việt 
Nam" nhũng a i ( f ^  nông, tmng, tìểu địa chù) đã rỗ m ật phản cãd ì mạng.
(3) Th6 0 chúngtẽrìâuạctíế t‘ chínhcư0ng.... Sáchluợc, Chmngtrình..., 
Điều lệ.... Lời kêu gọi...,"cò nhiêu bẳn tiếng Phàp, Anh, Nga... chưa rõ 
bản cõng bố  là theo bản tiếng nào.
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Người ta  - cả các nhà lý luận, lãnh đạo Quốc tẻ^Cộng sản, 
một Ban Chấp hành với những bậc thầy cách m ạng bôVi 
biển, nàm  châu - “dưói ngọn cờ S talin  ’ cũng không chấp 
nhặn  “cái mới", cái “cách mệnh" ấy cùa Nguyễn Ái Quốc.

8 tháng  sau khi ‘‘Luận cương của Nguyễn Ái Quốc có 
m ặt ỏ M át-xcơ-va", từ  ngày 14 đên ngày 31 th á n g  10 
nám  1930, Ban Chấp hành Trung ướng họp Hội nghị lần 
th ứ  nhấ t tạ i Hương Cảng (Trung Quốc) do T rần  P hú  chủ 
trì. Hội nghị đă quyỗt định dối ten Đảng (chính là  do 
Quôc t ế  Cộng sản bắ t buộc) thông qua ''Luận cương 
chính Hản “Luận cưdng chính trị... đà  bộc lộ
nhưỢc diôm mang tính  ui khuynh, giáo đicu^-\ (Nói cho 
đúng người, đúng viộc là Quôc tô Cộng sản m ang  tín h  tả  
khuynh giáo điểu).

Trong ‘*Lưận cương chính trị*’ do Ilội nghị này thông 
qua  (thường được gọi là Luận cương T rần  Phú) đã có 
những câu chữ như sau: ‘*Muôn thực hiộn được (tư  sản 
dân  quyến) th ì phải dựng lôn chánh quyổn Xô viết 
công, n òn g ’ (Nguyễn Ái Quô*c: C hính quyền còng, nông, 
binh), chí' có chính quyển Xô viết công nông là  cái khí 
cụ rấ t m ạnh mc đánh  đổ đô" quôc chủ nghĩa''... (Bác Hồ 
đă  từng nói ‘*Chủ nghĩa Mác không dạy ai ỗ đ âu  cũng 
lập Xô viêV^^'.

Trong “Án nghị quvót” của llội nghị Trung ương tháng 
10 nãtn 1930, Nguyền Ái Quỏc đã bị phê bình vể ‘‘Những 
sai lầm trong to chức Đ ảng’: ‘‘IjÚc đầu tô chức Đ ảng kê 
hoạch không xác đáng. Hội hợp nhất lại không lấy 
một nền chínli trỊ cộng sản làm căn bổn mà chọn lấy 
những phán tù  chơn chánh cộng sản của đoàn thể  tự  xưng

(1). (2) Lẻ Mậu Hãn. Đang Cộng sản Việt Nam, các Đại hội và Hội nghị 
TÌvng ương, NXB Chinh (rị qÙỗc gia, 1995, ir.20'23.
(3) Bièn bản Đại hội ỈỊ của Đàng, ỉưu ịẹi Cục Lưu trữ Vãn phòng Trung 
ương Đàng.
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là Thanh niên Đông Dương cộng sản.,.'’”', ‘‘khôig rõ rà n g  
và có chỗ không đúng như chia dịa chủ làư. cHi, tru n g , 
tiểu địa c h u “chỉ lo đến phân đê mà quèn lợ. ích giai cấp 
tra n h  đấu... ây là một sự rấ t nguy

Và kẽt quả là: ‘T h ủ  tiêu Chánh cướng íấch  ỉược, 
Điều lệ cũ của Đảng... thực hành công viộc c\o  ìúng n h ư  
án  nghị quyêt và thớ chỉ thị của Quõc tè

N hư vậy là rõ ràng  ‘‘o a n ' cho những tham  viên dự 
Hội nghị tháng  10 năm  1930. Vì họ cìáu c6 cưcc đề x u ấ t 
ý kiôn gì, chù vếu là thông qua * cái’' mà ngLdi ca đà v iêt 
sẵn... Tuy nhiên cùng phải nêu lên rằng: '*'̂ 1 io tư  duy  
lý luận  hạn chê”, thực tiền hoạt dộng khônị n iiều”^̂' và  
cũng còn do sức ép của Quốc tế  Cộng sản m àhcdâ thông  
qua, không một lòi, một ý phản đôi lưu lại”.

Nguyễn Ái Quôc đã ‘‘khổ sò'’ vể định rgỈLĨa “Cách 
m ạng là  đổi mới’' của mình- Ngưòi không điỢc triệu  tậ p  
dự Đại hội VI Quỏc tế  Cộng sản, chỉ là đại biỉuđự th ín h , 
tư  vấn tại Đại hội VÍI, bị nghi ngò sau kh tio á t khỏi 
nhà  tù  Victoria, trở thành  đảng viên “dứng Igoài Đ ảng'’ 
trên  đ ấ t Liên Xò 5 nàm  ròng rã  (1934-1938.

Cho đến Đại hội VII Quôc tế  Cộng sản, ta ’’ mới 
thấy  là  thuyct “Dân tộc học”, “Đoàn kết các tìĩ^  lớp, giai 
cấp” để chông lại chủ nghĩa phá t xít Đứí -  là đúng. 
N hưng người ta  quên dể cập tới tác giả cùa rh ín g  ý  kiến  
ấy, cách, trước Đại hội VII ít ra  là 10 nẳm..

(1), (2), (3) Đẳng Cộng sản Việt Nam, Vàn kiện Đàng, òái tập. tập 2, 
1030, NXB Chinh trị quốc gia, 1998, tr  108. 110. 112.
(4) Theo một số thông tin gấn đày chồ biết bản "Luận crơng Trắn Phú" 
này ơo đông chí Mi-phơ chấp bút, Quốc tế  Cộng sản thÔ!g cua, Nguyễn 
Khành Toàn (?) dịch từ iiễng Nga ra Pháp vãn, rói một người Nem Độ 
(Bùi Công Trừng?) dịch tứ tiếng Phàp ra tiếng Việt (Chú ý  các tiẽng 
Nam Bộ 'lư bổn" “chơn chinh").
5) Nhận xẻị cùa Quốc tể Cộng sản vê Trãn Phù, Hổ sclưu trữ tại Cục 
Lưu trữ Trung ương Đảng vể “Học sinh trường Phương éông"
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Trở về Việt Nam, Nguyễn Ái Quổc, vẫn tru n g  thồnh 
V('ii định n g h ĩa  “cách mệnh" của  m ìn h  đ ã  nói rõ “Chúng 
ta  cỉoàn kết với những ngưòi di linh cho Tây, làm viộc 
cho Tây, với b ấ t kỷ ai trước kia theo đảng phái nào. nay 
dồng tám  đánh  đổ N hật - Pháp”'*’. Khi lập chính quyền 
dân  chủ cộng hoà (không phải là  Xô viết công nông), Chủ 
tịch  Hồ Chĩ M inh nhận thấy  có những cái cũ m à tôt, 
n^Ịưòi cũ mà tôt... nên vẫn dùng, vẫn trọng dụng, như 
trích  dẫn của định nghĩa “cách mệnh”: “chỉ đổi cái xấu 
ra  tốt...”, “cái gì tốt dù cũ vẫn chấp nhận".

Chủ tịch Hồ Chí Minh đã viết bài khen ngợi các diến 
chủ hiến ruộng cho Chính phủ để Chính phủ chia cho 
dân cày, không cần phải “đấu tô" coi đó là một cách làm 
đặc b iệt của cách mạng Việt Nam”. Trong giối đại điền 
chù - chưK kc đến trung, tiểu... có người ỉà bộ trường, là 
cán  bộ củrt Đ ảng, của đoàn thể  Liên Việt, ph ụ  nữ... cung 
cấp tiền, gạo, áo quần cho cách mọng làm  sao không 
(ỉoàn kôt họ được?

Khi bên ngoài có phong trào “Tam phản, ngũ phản”, 
một số  cán bộ Đảng, chính quyền Việt Nam chủ trưđng 
“C ài tạo tư  sản ”. Chủ tịch Hồ Chí M inh dã nói trong một 
Hội nghị Bộ C hính tri Đảng; “Không nên coi tư  sản là 
(ỉốì tưỢng cách mạng”.

Tại Đại hộ) II của Đảng, Hồ Chí M inh lại đề nghị lấy 
tên  Đ ảng - m ột tôn gọi mới là Đảng Lao động Việt Nam. 
Hơn th ế  nữa, năm  1946, Hồ Chí Minh lại còn viết “Đàng 
là của dân tộc V iệt Nam. Tôi sẽ thành  lập m ột dảng mới. 
Đ ảng c6 tên gọi là Đ ảng Việt Nam. Chỉ có hai loại ngưòi 
không đưực kết nạp vào Đảng: phản quốc và tham  ô”.

(1) Xin đọc Việt Nam độc lập. sàch do Bào làng Càch mạng Việt Nam 
biên soạn. NXB Công an nhàn dản tài bẳn, 2005.
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Trước tìn h  h ình  th ế  giđi phán chia ra  “h a i ph í, bòn 
m âu th u ẫ n ”, ai đó chủ trương “nhất b iên  đảo’ (chỉ 
nghiêng về một phía), Hồ Chí Minh ìại ch ù  trươig  r ấ t  
mổi vởi họ “Việt Nam  sẽ là nửa tru n g  gian” (sem :-neu- 
tre) vẫn kê t bạn với các nưốc khác ý thức h ệ  c h ín l trị...

N hũng chiên lược, sách lược “đổi cũ ra mối, đổi lấu  ra  
tố t” của Nguyễn Ái Quốc -  Hồ Chí M inh, d ù  có th a  gian 
bị "bụi bặm " che lấp. song vản trong sáng n h ư  viênngọc.

Sau khi Bác Hồ đi xa, học tập  “Ngưòi th ầ y  đổi nới vĩ 
đại”, những con cháu của Bác cũng đă có th ê m  thữ ng  
đổi mổi. M ột trong những đổi mới đó là  “k h o á n  trong  
nòng nghiệp". T hật ra , chính sách “khoán" n ày  H) Chủ 
tịch đã “áp dụng” trong những năm  1950 - 1951 cho một 
đội dân  công; chia ra  chiều dài (khối lượng công ;rình) 
của con dưòng, hẹn ngày làm  xong, khoán công, tim ... ai 
làm  xong được về nhà  sóm..

Rồi chúng ta  lại có “đổi mới” vể 5 thành  p h ầ n  k iih  tê”. 
Đọc H ồ C hi M inh, Toàn tập, việc đề x u ấ t ra  5 thành 
phần  này, Bác Hồ đã  viết ra  trên  giấy từ  Tìhững năm
1953 trong  loạt bài giảng “Thường thúc chínih tr ị”' ’.

Tìm hiểu về “cách m ệnh” theo định nghĩa (của Nguyễn 
Ái Quõc - Hồ Chí M inh, chúng ta  có thể  th u  hoạch được 
những điều sau:

- Dập khuôn, giáo điều, tả  khuynh - theo 'đuôi, không 
đổi mói, giữ măi cái cũ, th ủ  cựu - là không cách n ện h , 
là th ấ t  bại, vì “Đổi mớỉ th ì sống, không đổi mới thi chểt”. 
Dù lẩn  trá n h  dưối b ấ t cứ lý do gì: th iếu t r i  thức, k inh  
nghiệm , thực tiễn, th iếu dũng cảm, do p h e  phái cạnh 
tranh ...

(1) H6 C hi Minh. Toàn tập, tập 7. tr.201.
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- Cách mệnh ỉà luôn đổi xấu ra  tôt, CÛ ra mỏi. Mới rồi, 
theo thời gian lại “cù như vần” (vẫn như  cũ) nên lại phải 
đổi mới... thưdng xuyên đổi mỏi, thưòng xuyên cách mệnh.

- Cái mới không dỗ gì người ta  chấp  nhận, chấp nhận 
ngay do nhiều lý do chủ quan (của họ, của ta), khách 
quan. Do đó phải đợi chờ, nhẫn  nhịn  “dù đao đâm vào 
tim ”'" (chữ H án - “n hẫn” gồm hai chữ dao và tám).

Đề xuá’t được cái mới mà lãnh  đạo không chấp nhận, 
khõng thực hiện - đó là lỗi của ngưòi lãnh  dạo không 
theo “m ệnh” của dân, của trời - phải chịu trách  nhiệm 
trưóc nhân  dân, dân tộc, lịch sử.

Tốt và chưa tố t (xấu), cũ (chưa mới) và mói là quan 
niệm  của Nguyễn Ái Quốc còn th ể  hiện trong “cập phạm  
trù ”: “Một m ật phá hoại, một m ặt kiến th iế t” (Chì thị 
‘■Công việc khẩn  cấp bây giò” ngày 5 tháng  11 năm 1946
- Một m ật kháng chiến, một m ặt kiến quôc), “Kháng 
chiến tấ t  tháng, kiến quốc tấ t  th àn h ”. (Tết Nguyên đán 
1947 - câu đốì tặng  sư  cụ chùa Trầm...) “Vừa xây, vừa 
chông”, “Ba xây, ba chông”®.

Bài học “(ỉổi mới’’ m à Nguyền Ái Quốc - Hồ Chí M inh 
để lại cho dân tộc ta  - và có thể  cho cả nhiêu dân tộc 
khác không chì là cho m ột giai đoạn, thòi kỳ - nhâ't thời
- m à cần  được hiểu là  lâu  dài, m ãỉ mãi, thưòtig xuyên.

Nói “Cách m ạng là sáng  tạo” -  có th ể  hiểu sáng tạo là 
“Đổi cũ ra mói, đổi xâu ra  tô t”. Vậy nên hiểu là cácb 
m ạng - muôn làm - là cách mạng, là phải sáng tạo.

Không liáng tạo - dơi cũ ra niới - xấu ra  tô"t thì không 
thể, không còn, không phải ỉà cách mạng, người cách 
m ạng nữa.

ị1 ) Có khi cỏn phẳi trà giá đẳt lúc đề xuất.
(2) Trong nườc. có lúc lành đạo chỉ nêu “phản" mà khỏng “xảy", không 
lon-.
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CÀY KHÔNG RA QUẢ KHÔNG PHẤl vì QẨT 
KHÔNG TỐT MÀ vì NGUỪI CHỌN GIỐNG CÂY SAI"

N

'ăm  qua có nhiều nông dân trồng  ngô nhập ỏ 
nước ngoài vào. dù bón phân , tưâi nưóc vẫn có 

bắp mà không có h ạ t (Theo tin  các báo).

*

Hội đồng quôc gia chĩ đạo biên soạn T ừ  điển Bách 
khoa Việt N am , trong  tập 1 năm  1995 địah nghĩa 
"chuyên chính vô sản” như sau:

Sự thốhg trị về chính trị của giai cấp công nhân, chức 
nống chủ yếu của chuyên chính vô sản là  thực hiện dân 
chủ đôi vdi nhân  dân, tổ  chữc xây dựng và bảo vệ chế độ 
mới chuyên chính vô sản với những phần tử  th ù  địch 
chống lại nhân  dân.

Lý luận  vể chuyên chính vô sản  là  một bộ phận quan 
trọng của chù nghĩa cộng sản  khoa học... Nền tảng  của 
chuyên chính vô sản  là liên m inh công nông trong đó 
giai cấp công nhân, thông qua đảng tiên  phong cùa mình 
giữ vai trò  lãnh  đạo...” (trang 534).

Đào Duy Anh, trong H án  - Việt từ  điển, xuất bản năm  
1992, tra n g  182 viết: Chuyên chính là chế độ một ngưòi, 
hoặc một đảng chủ trì chính quyền (dictatare), Vậy 
tiếng Pháp  “d ictature” nghĩa là  gì?

C) Đóng góp ỳ  kiến vởi Dự thảo Báo cào Chinh ƯỊ 2006.
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Từ diển Larousse Pháp nàm  1959, tran g  321 giải 
thích: “gốc tiếng La tin h  d ictatu ra. ở  La Mã là phẩm  
cách, quyền lực của người chuyên chế. nắm quyền iực 
tuyệt đỖì"'. Chuyên chính vô sản đối vói ngưòi mác xít là 
giai đoạn phá t triển  lịch sử, trong đó giai cấp vô sản là 
giai cấp có quyển duy n h ấ t điều khiển nhà nước".

Liên Xô - “quê hương” của một giai đoạn có chính 
quyền vô sản được các nhà triế t học Mác Ivê-nin giải 
th ích như trong Từ điển Bách khoa Xô viết năm  1986, 
tran g  392: “Chuyên chính vô sân , chính quyền của giai 
cấp cõng nhân  được th iế t lập  sau  thắng  lợi của phong 
trào  cách m ạng xã hội chủ nghĩa, nhàm  mục đích xây 
dựng chủ nghĩa xã hội và quá độ đi tới xã hội cộng sản 
chủ nghĩa. Nguyên tắc cao n h ấ t của chuyên chính vô 
sản là vai trò  lãnh đạo của giai cấp công nhân  liên minh 
vối nông dân và các lực lượng dân chủ khác...”

Định nghĩa là như vậy, nguyên tắc khá rõ ràng. Nhưng 
khi giai cấp công nhân, hoặc những ngưòi “đầu hàng” giai 
cấp công nhân cải tạo thành  công nhân lại “ít”, hoặc bỏ 
quèn ‘'Vai trò của nông dân - n h ấ t là các tầng  lớp xã hội, 
các lực lượng dán chủ”, chủ yếu là  với trí thức, tư  sản , địa 
chủ ố những nước phương Đông - nđi xã hội không giông 
như ỏ châu Au và “đấu tran h  giai cấp ở đây không quyết 
liệt như ò châu Âu” (câu của Hồ Chí Minh).

Chỉ “nắm" vế trên “chinh quyền của giai cấp công 
nhân" mà khỗng quan tâm  đến “đoạn” sau, hoặc cố ý dề 
cao “câu trên" coi nhẹ, bỏ qua, không phổ biến rộng rãi 
Cíiu dưới nên chuyên chinh vô sản  ò một sô' nước châu Á 
đã có những biểu hiện lệch lạc.

Có một sô' đảng viên, cán bộ, nhà quản lý, thầy  giáo 
triế t học như  muốn tỏ  ra  ta  là người “giác ngộ giai cấp

(1) Còn gọi là độc quyền, chuyên chế.
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cao” (Họ coi thưòng giác ngộ chính trị, tức là t t  lòng yêu 
nước tìm ra con đưcỉng đi, phương pháp tiến híàrh...), ‘‘tính 
Đ ảng cao”... nên đâ quá mức “Đề cao giai cấp  òng  nhân, 
giai cấp vô sản, coi nhọ tầng  lớp k h á c C á n  cm tư  duy, 
quan điểm này khi đã dịch sang dù là bao nhi êi cân, lạng 
cũng làm cho các giai cấp, tầng  lớp khác diễ trỏ thành  
‘*công dân loại hai”, chứ khồng như “5 cánh s;a<' vàng: Sĩ, 
nông, công, thương, binh’' (câu nói của Bác Hlồ). 0  Trung 
Quôc, sau khi nhân dân dưới sự lẵnh đạo của Eảng Cộng 
sản đă giành được chính quyển, buổi đầu, ngưòita  hô hào 
‘'Đoàn kết toàn d â n n h ư n g  ít lâu sau đó C U &  cải cách 
ruộng đất dã làm ‘long tròi lô đất, chết khôag ít sinh 
m ạng”. Tiếp đó là 'T am  phản, ngũ phản’' đ án h  giai cấp tư  
sản, kể cả tư  sản dân tộc, có nhiêu ngưòi trong sô" họ đă 
đóng tiển, góp của giúp Đảng Cộng sản. M uốhđưa nông 
dân lên '‘chuyên chính”, nhiều nơi đã “nhảy vọt”, mong 
muỏn ít lâu sau “vô sản sỗ sân xuất ra  thép g an ỉ bằng các 
nước châu Âu'’. Các lò luyộn thép ‘*minr, th ủ  côig đã làm 
“khiếp vía” nhà khoa học. Rồi dến cách mạng văn hoá tấn  
công vào trí thức, sinh viên, cán bộ lăo th àn h  cích mạng 
tư  sản hoá khiến xẫ hộị loạn lạc, m áu chảy đầu rơi...

ớ  Việt Nam, sau  khi giải phóng được nửa n JỚc, miền 
Bắc bước vào hoà bình xây dựng chủ nghĩa xă hội làm 
hậu  phương lớn cho cuộc đấu tra n h  của nhân  iâ n  miền 
Nam , đã có những '*chủ trưdng” như đường lôi cán bộ lấy 
công, nông làm cốt cán, “công, nông phải chiếm 75% 
trong  cấp uỷ”, “ưu tiên con em công, nông đi học nước 
ngoàr, “hạn  chế con cháu tư  sản, địa chủ - dù đã cải tạo - 
đi học đại học nếu không phải là đoàn viên Đoàn Thanh 
niên  Cộng sản ../'

Dù nhận thức, hiểu biết, để ra chù trướng chỉ đạo việc 
chấp hành như th ế  nào, chỉ cần xem kết quả, hậu quả của
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nhùng  “khẩu hiệu” trên là có thể giái dáp được. Cái bấ t lợi 
n hấ t cho Tổ quôc, cho dân tộc trong lĩnh vực “cầu hiền” (lời 
của Bác) là  bỏ ra ngoài, không cho phép nhân  tà i đấ t nước 
được đóng góp vOi Tổ quõc (có một bộ phận bỏ nước ra  đi, 
chày m áu xám), làm Ihuí chột bao nhiêu tà i năng...

Chịu trách  nhiệm trước Thủ tướng - tức là N hà nước, 
là nhân dân, Bộ trưỏng Bộ Đại học đã lập ra k ế  hoạch 
kiểm tra  trình  độ văn hoá. chuyên môn, tự  m ình đến giờ 
th i tlù  viết để bài lèn bảng (dể tuyệt, dối bí m ật) để chuẩn 
bị điều kiện tôt cho nghiên cứu sinh đi học nước ngoài, 
đào tạo tiến sĩ ra  tiến sĩ. Việc làm ‘'vì nước, vì dân” ấy 
không được ủng hộ. Yêu cầu của cơ quan “xét theo thành  
phần  là chủ yếu”. Vì con em công, nông ít học - th i như  
vậy chì có con tư  sản, tiểu tư  sàn... được đi học mà thôi. 
Sau  này họ “sẽ làm loạn trí thức...”

Xin hãy nghe và đọc bài nói của Bác Hồ cách đây 45 
nãm  - ngày 9 tháng 12 nãm 1961 - với các “lão thành  cách 
mạng” ỏ Nghệ An: “Các dồng chí chỉ liánh Tây. Đánh Tây 
ỉà dọn cìưồng nhưng không thể nạnh kẹ; chúng tôi vác 
cuốc, vác cào làm đưòng, già rồi mà chưa được đi xe, các 
an h  mới lớn lên đã được đi xe... Tục ngữ có câu “M ăng mọc 
quá pheo", Khòng lẽ ta  ngồi nói màng, sao m ăng mọc quá 
cao. ('Ó đồng chí nói đưa lớp trẻ  vào mới làm được việc. 
N hưng thâm tâm  lại mong muôn là con cháu của mình 
kia. Coỉi cháu mình là ai? Con cháu mình tấ t  cả là thanh  
niên Vi()t Nam, chứ không phai như thồi phong kiên “Cha 
làm quíin, con là cậu ám". Con mình xấu thì dẻ bạt sao 
dưỢc. Đảng là Đảng của giai cấp, của nhàn  dàn, của thế  
giới, chứ không riêng cho con cháu mình... Con của đồng 
chí m\nh thì kém, dôt hdn; con của ngưòi ngoài Đảng thì 
thông nũnh ngoan ngoãn kơn. Vậy th ì là nên đưa a i đi? 
Con cùa người ngoài Đảng hay con của người trong Đảng?
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Đ ảng ta  là Đảng cùa giai cấp, đổng thời cũng là cùa dân 
tộc, không thiên tư, thiên vi. Đảng không ìo riêrg  cho một 
đồng chí nào hết. Đảng lo việc cho cả nước, Đo là chính 
sách cán Vào “chung kêV\ Bộ trưông bị *ghi bàn '\ 
khiến ông bản khoăn suôt đòi-

Trong kháng chiên chống Pháp, nhũng năm 1953 -
1954 có bài h á t vói những câu như ‘‘tr iế t lý ’̂: “Nông dân, 
đội quân  hùng hậu (rấ t đúng vì chiêm đa sô), đội quân 
chủ lực (chưa rõ chủ lực trong ngành nào: nông nghiệp 
là  đúng, nhưng công nghiộp th ì chưa.-.), dội quân cách 
m ạng (nếu không có Đảng lãnh  đạo, nông dán sẽ là đội 
quân gì...)? không có nông dân thì kháng chiến không 
th ể  th à n h  cồng” (khòng sai, mà cũng không đúng, không 
đúng ở chỗ vãn nghệ nên lấy hình tượng m à (liễn tả  tư  
duy, đưa các mệnh đề triế t học nguyên sơ troiig sách 
giáo khoa vào mà không giải th ích cặn kẽ, đầy đủ, có khi 
nhầm  lẫn , sai lạc).

Vì “không có nông dân thì kháng chiến khóng thể 
thành  công”... nên có thanh  niên nông dân chưa iu  điểu 
kiộn chỉ huy, lãnh đạo vẫn được lên cấp khá nhaih , dẫn 
đến việc cơ quan cán bộ cứ phải bẩ túc măi và để h ing  hụt 
một lứa, một thê hộ cán bộ, không có nhiều ngưòi tìiay thê.

“Chủ nghĩa th àn h  phần’’ này chính là “tìnli trạng  
khép kín, cục bộ về cán bộ'’ (chữ viết trong ‘‘Dự tìầo  Báọ 
cáo ch ính  trị trìn h  Đại hội Đ ảng toàn quôc Lần ihứ 10), 
không cho phép các cơ quan Đảng, N hà nước rộng 
qụyển đ |  cử và tự  ứng cù, giới thiệu nhiều phiơng án 
nhân  sự dể lựa chọn’' (chữ trong “Dự thâo Báo Cio../’)

“Nước Việt Nam dân chù cộng hoà ra đòi nấm  1945 là 
nhà  nước chuyên chính dân chủ nhân  dân  th ĩc  hiộn 
nhiệm  vụ  kháng chiến và kiến quốc, hoàn th in h  sự

(1) Ho Chỉ Minh. Toàn tập, iập 10. sổd, tr.467.

184



ĐI lớ l Mổỉ Aú¿ XUẨN - íư  ỈLIỠNG tíổ  CHÍ MINH

nghiệp cách mạng dân chủ nhân  dân, tạo tiền để đưa cả 
nước tiến lên chủ nghĩa xà hội”‘'‘.

Vậy chuyên chinh (lân chủ nhân  dân là gì? Là “Sự 
thống  trị về chính trị của nhân  dân bao gồm công nhân, 
nóng dân , tiểu tư  sàn , tư  sản  dân tộc và các cá nhân 
th án  sĩ, lây công nhân, nông dân và tn' thức yêu nước làm 
nền tảng  do đảng tiên phong của giai cấp công nhân  lành 
đạo. Chuyên chính dân chủ nhãn  dân  ỉà th àn h  quả 
th ản g  lợi của cách m ạng đán tộc dân chủ nhân dân. Chức 
năng nhiệm vụ lịch sử  của chuyên chinh đản chủ nhân 
dân là p h á t huy tự  do dân chủ, tổ  chức nhốn dân hoàn 
th à n h  các nhiệm  vụ cách m ạng dân tộc dân chủ chông 
lại các th ế  lực phản dộng, xây dựng và bảo vệ chế độ dân 
chủ  nhân dân tạo tiền  đề tiến  lên chủ nghĩa xã hội”®.

Về nhiều m ặt, (ĩhuyên chính dân chủ nhân  dân và 
chuyên chính vô sản có một số chức năng giống nhau 
“Vấn đề có tính nguyên tấc là thực hiện những nội dung 
và  chức năng chủa đựng trong khái niệm  chuyên chính 
vô sản chứ không phải tên

“Vì vậy Đại hội VIIÍ'", Đ ảng Cộng sản Việt Nam xác 
định N hà nước Việt Nam trong thòi kỳ quá độ lên chủ 
nghĩa xã hội là N hà nước xã hội chủ nghĩa, nhà nước của 
nhản  dãn , do nhàn  dân, vì n h ân  dân, lấy  liên m inh giai 
cấp công nhân  với giai cấp nông dân và tầng  ỉớp t r í  thức 
làm  nền tảng  do Đ ảng Cộng sản lãnh đạo thực hiện đầy 
đủ quyển dân chủ của nhân  dân, giữ nghiêm kỷ cương 
xã hội, chuyên chinh với mọi hành  vi xâm phạm  lợi ích 
của Tổ quốc và của nhân  dân” (Cương lĩnh xây dựng đất 
nước trong thời kỳ  quá độ lên chủ nghĩa xã hộiỴ^’.

(1) Tứ điền Bàch khoa Việt Nam. Sđd, tr.534.
(2ị, (3) Tứ điền Bách khoa Việt Nam. Sđơ. tr.534.
(4) Đ$ĩ hộ ĩ Oìông qua ’Lấy chủ ngMa Màc ■ Lê-nin, tưtUÓngHó ChiUinh 
làm nén tảng lỷ luận và kim ctù nam hành động". Chú ỷ  khài niệm này 
chưa có thưong gia, doanh nhân.
(5) Từ điền Bàch khoa Việt Nam, Sdơ, tr.534.
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TỪ CUỘN SÁCH 
"NGUYỄN ÁI QUỐC" CỦA VIỆT NAM 

ĐẾN CUỐN SÁCH "HỒ CHÍ M IN H " CỦA DUIKER - 
CHẶNG ĐƯỜNG 55 NĂM VIẾT TIỂU sử BÁC Hồ "

T^heo những hồ sơ, văn bản hiện có tại các kho lưu 
trữ  trong nước, cu ôn sách viết về Bác Hồ đưỢc in 

sớm n h ấ t là cuôn N ^ y ễ n  Ái Quốc do “Ngưòi chép 
truyện”, ký tên “Việt Nam” hoàn th à n h  ngày 1 tháng  3 
năm  1946, nhà sách Bảo Ngoe văn đoàn (57 c ử a  Nam, 
Hà Nội, dây nói 786), ấn  hành, bán giá 2 dồng, phá t 
h àn h  ngày 7 tháng  4 nám

Mục đích viết sách^ như trong “ L ò i  nói đầu” là “ô n  lại 
quăng  dưòng chiến đấu của một nhà  cách mệnh, nêu 
một tấm  gương nỗ lực hy sinh VI chủ nghỉa cho ngưòi ta  
b iết rằn g  bấ t luận  theo chủ nghĩa nào, ỏ đảng phái nào, 
yêu nước vẩn là viộc phải để lên trên  hêV’.

Ý kiến trẽn  khỏng chì là đinh hướng cho sách mà cho 
cả thời cuộc nước Việt Nam những ngày sau Cách mạng 
th án g  Tám.

C) Nội san tư liệu, Bào tàng Hổ Chí Minh (số thảng 3'2003)
(1) Bản chúng tôi cỏ được là bản in lẳn thứ hai trong bộ Quốc gia truyện
kỷ.
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Chi’ vối 17 trang, sách cũng có dủ các đê' mục (Gia đình 
và học đưòng; Xuất dưdng; (i Ba Lê; Hoạt động chính trị ỏ 
Pháp; Hoạt dộng cf Mạc Tư Khoa; Hoạt động ỏ Quảng 
Châu; Hoạt động ở Xiêm; N hà lãnh tụ; Gây phong trào; Bị 
bắ t và bị ốm chết; Phục sinh; Tên họ là gì), theo sá t những 
chặng dường hoạt động của Nguyễn Ái Quồc.

( ’ó thể  cuốn sách còn nhằm  phục vụ cho công tác đôi 
ngoại, chuẩn bị cho các phái đoàn đàm phán ỏ Đà Lạt, 
Phông-ten-nơ-blô, nên sách dã dược “Nha TT, chi bộ 
P aris  in lại”. Cũng chi bộ này, năm  1947 cho phá t hành  
cuó’n H ổ Chí M inh  tại Paris.

Trong kháng chiên chống Pháp, tiều sử Chủ tịch Hồ 
Chí M inh là nội dung được nhiểu cơ quan tích cực tuyên 
truyền. Năm 1949, sỏ Thông tin  Liên khu X in sách Hồ  
Chủ tịch, 48 trang; nãm 1950, N ha Thông tin  Việt Bắc 
xuất bản  cuốn Chủ tịch H ồ Chí M inh  của Nguyễn Đình 
Thi gồm 2 tập , mỗi tập 68 trang; đầu nám  1954, Ty 
Tuyên vàn c ẳ n  Thơ dà cho phá t hành cuôn Bước đường 
tranh đấu  của Hồ Chú tịch... Ngoài sô' sách in  đốn nay 
sưu tầ m  chưa đầy đủ, còn có rấ t  nhiều tà i liộu về tiểu sử 
Bác Hồ in thạch, in ty-pô, phổ biến ở vùng tự  do, tạm  
chiếm, trong kiểu bào ồ Lào, Thái Lan.

Sự kiện có ý nghĩa lớn là việc ra dời cuôn N hững mẩu  
chuyện ưề đời hoạt động của Hồ Chú tịch, đèn nay dã 
được tá i bản nhieu lần.

Theo nội dung các tà i liệu dẫn ra trong sách, người 
dọc có the nhận biết sách dược hoàn thành  vào cuối nàm
1947. đầu nãm  1948.

Công trình  khoa học nghiên cứu về Chủ tịch Hồ Chí 
M inh đầu tiên  dược xuấ t bản là cuôn Chả tịch Hồ Chí 
M inh tiếu sử  của Ran Nghiên cứu lịch sử Đ ảng Trung 
ương, in  năm  1960, sách dày 64 trang. Cuốn sách đả
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dược tá i b ản  nhiều lần vào các năm  1972, 1975... và hầu 
như  ìần  tá i bản nào cũng có bổ sung.

Sau nám  1975, các sách viết vể Nguyễn Ái Quôc - Hồ 
Chí M inh được xuất bản nhiều hơn, nhấ t ìà s a u  khi 
Đ ảng ta  lấy tư  tưởng Hồ Chí M inh làm  nển tảng  lý luận 
và kim chỉ nam  hành động. Nếu như từ  nãm  1946 đến 
năm  1992 có 253 dầu sách, th ì trong 5 năm từ  1992 đến 
1997 đ ã  có trên  dưới 500 tác phẩm.

Thư mục của Bảo tàng  Hồ Chí M inh công b ố  năm 
1995 đã oó 2028 tác giả viết 3516 sách, bài về Nguyễn Ái 
Quôc - Hồ Chí M inh và những tác phẩm  của Người, 
trong đó có 87 tác giả của 60 nước ngoài. Đây chỉ là 
những bài, sách xuấ t bản từ  tháng  5 năm  1990 đến 
tháng  5 năm  1994 m à Bào tàng  sưu tầm , ỉưu giữ, thực 
tế  còn cao hơn. Năm 1997, Viện Thông tin khoa học xã 
hội, T rung tầm  Khoa học xã hội và nhân  văn quốc gia 
công ho D anh m ục sách viết về Hồ Chí M inh  do Nguyễn 
Hoài chủ biên, giới thiệu với bạn đọc một khôi lượng 
sách viết về đề tài này là 752 công tr ìn h  của 274 tác  giả, 
trong số  này những người có nhiều tên sách là  Phạm  
Văn Dồng (22), Võ Nguyên Giáp (18), Trường Chinh 
(17), Tô* Hữu (8)... Các số’ liệu này cũng chỉ là tương đối.

Nhiều tác giả ng%ídi An-giê-ri, Pháp, Nga, N hật, Mỹ, 
Trung Quổc như K a-ta-ép, Giăng La Cu-tuya, G iăng Sét- 
nô, Ép-ghê-ni Kô-bi-ê-lép, Taubôi, Sác-lơ Phen, Đoi-kơ 
(W.J Duiker), Hoàng Tranh, Lãng Kỳ Hàn... đã nghiên 
cứu cuộc đời, sự nghiộp Hồ Chí Minh. Năm 1995, theo 
một thư  mục của Viện Hổ Chi Minh, trên th ế  giâi đã  có 
hơn 50 nhà xuất bản in  150 cuôn sách của hơn 100 tác  giả 
ngưòi nưốc ngoài. Ngoài những tác giả nước ngoài đ ã  nêu 
trên  còn có Archer Jules, David Hanblerstam, W.WiJiam, 
Đ .o  Leayd, Sainteny, Tưởng Vĩnh Kính... M ột số’ Việt
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kiều như  Thu Trang, Huỳnh Kim Khánh, Nguyễn Vàn 
H uyên củng đã viết sách về đổ tài này.

Trong những sách nước ngoài vict vồ Bác Hồ, có sách 
chỉ viết về một giai doạn, có sách viết den nãm 1967, c6 
sách viết tofin bộ cuộc đòi của Bhc. Đáng chú ý là cuốn Hồ  
Chí M inh  cùa Giảng La Cu-tuya. Là trỢ lý báo chí của 
tướng l^-clcc, nám 1945 Giàng La Cu-tuya dên Việt 
Kam, tiếp xúc với nhiểu cán bộ iành dạo ỏ Hà Nội, đã có 
dịp gặp Chủ tịch Hồ Chí Minh. Trỏ về Pháp, Giăng I^a 
C u-tuya làm báo, dạy học, viết sách với tư  cách một nhà 
“sử tà i từ. tự  clo” (Theo lòi của ông với oác nhà sử học Việt 
\ 'a m , nhàn chuyến thăm  Hà Nội tháng 11 năm  2001). 
Cuô'n sách dày trên  400 trang  này dược bạn đọc trên  th ế  
giới đánh giá cao, cho rằng “Đ6 là cuôn sách viết hay vào 
hậc nhấ t về Hồ Chi Minh trong thời gian nhOng năm 60”. 
Một trong những cái “hay” của tác giả là đi sâu vào nội 
lâm  đối tưỢng trong bô'i cảnh chính trị, xã hội, kinh t ế  mà 
Nguyễn Ái Quôc - Hồ Chi Minh “đẫm mình”, cả ở những 
khúc ngoặt quanh co. Tác giả đã đật ra nhiều cáu hỏi tại 
sao th ế  này m à không th ế  kia, và đã thay lòi đối tượng 
sách trả  Idi. Sách này đã đưỢc dịch ra từng phần, lê tẻ 
công bô' trong tài liệu tham  khảo ô Việt Nam‘".

K ết thúc th ế  kỷ XX, Đoi-k(5 đă viết xong cuô’n  Hồ Chí 
M inh, do NXB Hyperíon New York xuất bản. Đáy là  
cuốn sách đánh dấu chặng đường 55 nâm  viết tiểu sử Hồ 
Chí M inh của ông kể từ  năm 1946.

Đoi-kd là raột nhà Việt Niim học đã dược nhiều người 
ở Việt Nnm biết (ỉến, là một rây  bút có uy tín. ô n g  đã có 
nhũng tác  phẩm  sau: Chủ nghía dân tộc Việt Nam, 
T rung  Quốc và Việt Nam, Chiến tra n h  thê giới ỉần  th ứ  
hai và cuộc cách m ạng ở Việt Nam, Việt Nam cách m ạng 
và chuyển dổi, Con dưòng cộng sản  ỏ Việt Natn...

(1) Qua bản dịch của Cao Nham ■ Nguyễn Việt H6ng.
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Cuốn sách  dày 670 tra n g  này cùa Đoi-kc viết về Bác 
Hồ từ  quê n h à  ra đi, học làm  cách m ạng, qua Nghệ T ĩnh 
đỏ, bị bắ t ở Hồng Kông, trong hang Pác Bó. trả i qua 
những ngày th án g  Tám  1945 đến cuộc khếng chiến 
chông Pháp, “sư tử  quậ t ngã voi” vói chiến thắng Điện 
Biên Phủ, tiếp  đến cuộc kháng chiến lần ha., đoán định 
được tháng  lợi nhưng không có m ặt trong rgày toàn 
thắng... với chương cuóì cùng về “Huyền thoại của con 
ngưòi này”, Sách được viết bằng tiếng Anh, Hội Khoa 
học lịch sử  V iệt Nam  đã có được bản  địch tiêng V iệt khá 
tốt. Đoi-kơ bỏ ra  nhiều công sức, thòi g ian  đểđọc sách, 
báo, tư  liộu, gặp gỡ n h ân  chứng, đỗì chiếu, kitm tr a  sự  
kiện từ  nh iều  nguồn dể viết sách này, cung eấj cho bạn 
đọc không í t  những sự kiện mới và quý. Đoi-kơđã thành  
công trong bức tra n h  toàn cảnh, tổng hỢp về  cuộc đời và 
sự nghiệp của Hồ Chí Minh. Công tr ìn h  sẽ ;ó giá trị 
khoa học cao hơn nếu tác giả công bó" rõ xuất íứ  nguồn 
tài liệu, giúp chũ bạn  đọc có thể  được học hỏi thêm, kiểm 
tra  lại, tăng  giá trị, c h ấ t lượng, độ chính xác CỎI sự kiện.

55 nảm  đả qua, n h ìn  lại chậng đưòng hơn n ia  th ê  kỷ 
vói trên  ngàn  cuốh sách viết về Hồ Chí M inh thực sự, 
bạn đọc tron g  nước và ỏ nước ngoài vẫn chưa h ế t niềm 
mong ước có một “công trìn h  tập  đại thành" vt Bác Hồ. 
Cho dù chúng  ta  đã có hai bộ sách “cơ bản”, “gôi đầu 
giưòng” ià Hổ C hí M inh, Toàn tập 12 cuôn, Hồ ^h íM inh  
■ biên niên tiêu sử  10 cuóVi, công việc tìm kiêm, <hai thác 
tài liệu VG Bác vẫn cần phải tiếp tục và tảng  cíỜAg.

Cái khó lớn n h ấ t là nhiều việc làm của N ịuyễn Ái 
Quốc - Hồ C hí M inh, không phải chỉ trong thời ỊÌan hoạt 
động bi m ật, m à ngay cả sau kh i g iành  chírb quyền, 
cũng “Chỉ m ình  m ình biết, mình m ình hay”, không ai 
b iết ngoài Bác. M à vì nhiều lý do khách quan, (hủ quan,

190



ĐI ỉỡ l m  m  XUÂN - ĩư  ĨUỠNG f{ỏ CHÍ MINH

vói dức khiêm tôn... i5ác nói ít, không nói, không đề cập 
tói rấ t nhiều vấn dề de ta  hiểu rõ  hơn vể Ngưòi.

Cái khó th ứ  hai là, ngay cả những việc dã viết ra, vẫn 
có vấn đổ cần nghiên cứu. Một báo oáo gửi Quô’c? tếC ộng 
san, Bác viết bằng ba, bôn thử  tiông, cùng nội dung, 
cách nhau vài ngày, nhưng ý tứ , cách diễn dạ t không 
thông nhát, Cơ quan có trách  nhiệm  chỉ sưu tầra được 
một bản, dịch ra, nhưng liệu các bản khác có cần thíim 
khảo không? Đây Jà ohưa kể có tư  liệu vì hoàn cảnh nào 
đó dã phải để lại m ột số  đoạn, sô” câu, hoặc chuyển dịch 
ríi tiếng Việt chưa th ậ t đúng với ý Bác.

Chặng đưừng 55 năm  còn quá ngắn  ngủi với cuộc đòi, 
sự nghiệp một ngưòi 79 tuổi, m à mỗi năm , mỗi tháng, 
thậm  chí mỏi ngày cũng có the giúp ta  v iế t nên một cuốn 
sách. Có những danh nhân, sau 200, 500, 1,000 năm sau 
ngày m ất vẫn còn được hậu th ế  tá i hiện với khao khát, 
hy vọng đầy dủ nhấ t, nhưng cũng có th ể  chưa thoả mãn, 
hài lòng,

Hy vọng rằng  những người dược sông trong thòi đại 
Hồ Chí Minh sẽ có được một cuòn Tiểu sử  H ồ C hí Minh 
vói nội dung, c h â t lượng, độ chính xác cao n h ấ t trong 
diều kiện có được. Trong công viộc lón lao, nặng nề này, 
các nhà sử học, Hồ Chí Minh học phải gánh  phần trách 
nhiệm chính vì "Bổn phận người làm  sử là  phải đánh giá 
một cách hết sức khách quan và nghiêm  túc các nhân 
vật li'^h sử oùng những hành dộng của họ trong khuôn 
khổ quíi :rình  lịch sử‘".

(1) HỔ Chi ưinh, Hổn dẫn tộc, NXB Trẻ. Thành phổ Hổ Chí Mình, 2001, 
tr 168.
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Sinh năm  1929 tạ i Huế. Học sinh trường Quổc học 
Thanh Hoá; Hiệu trưởng Trường Tiểu học Chùy Giang 
(Thiệu Hoá - Thanh Hoá); Học viên Trường Lục quân 
T rần  Quốc T uấn khoá V (1949 - 1950): Tổng biên tập  
báo Tiến lên  của Đoàn 99» cán  bộ huãn  luyện, tuyên 
huẵn, dốĩ ngoạỉ, Tổng biên tập  báo Thông tin  llêB lạc, 
Giám đốc Bảo tàng  Thông tin , Nghiên cứu sinh Trường 
Đại học Tổng hớp Hà Nội (khoá I), cộng tác  viêr. của 
Viện Mác - Ijê-nin - Hồ Chí Minh từ  năm  I98S đến 
1999, cựu chiến binh.

S ách  v iế t vể C hủ  t ic h  Hổ C hí M inh:
Viểi riêng:
- Mùa xuân C ụ Hồ
- Bao dung Hồ Chí M inh
- Vụ án  Hồng Kông 1931 (đã dịch ra T rung  vãn
- Bác Hồ với chiến sỹ (4 tập)
- HỒ Chí M inh với công tác thông tin  liên lạc
-  Hồ Chí M inh với giao thông vận tải
-  Nguyễn Ái Quõc với công tác thông tin  liên Uc du 

nhập  chủ  nghĩa Mác -  I-rê-nin vào Việt Nam
- Bác Hồ ô Xiêm
- Bác Hồ ở Hoa Nam
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- Nhớ lòi Bác dạy {3 tập)

- Câu chuyện vể chiếc vòng bạc của Bác Hố...

Viết chung:

- Nguyỗn Ái Quốc ỏ Quảng Châu.

- Mãi mãi đi theo con đưòng của Bác.

- Tim hiểu tư  tưởng Hồ Chí M inh với thời đại

- Hổ Chí Minh - hiện thân  của văn hoả hoà bình

- Tư tưỏng Hồ Chi M inh về đại đoàn kết

- Bác Hồ - con người và phong cách (3 tập)

- Hồ Chí Minh - một nhân  cách hoàn hảo

- Tham  gia thực hiện bộ sách Hồ Chí M inh - Toàn 
tậD, Hồ Chí M inh -  biên niên tiểu sử, Tiểu sử khoa học 

HỒ Chí Minh.

- Hồ Chí Minh tiểu sử.

- Chủ tịch Hồ Chí M inh và vãn hóa Việt Nam.

- Bộ dội Lhótig tin  đòi dòi <m Bác

- Sổ tay tra  cứu Hồ Chí Minh

- Phương pháp và phong cách Hồ Chí Minh

- Đường Bác Hồ đi eứu nưâc.
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