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NHẬP	ÐỀ
	

Cách	mạng	Pháp	đã	muốn	lật	đổ	chế	độ	chuyên	chế.	Và	bây	giờ	chúng	ta	đang	làm	lễ	kỷ
niệm	thứ	20	của	một	sự	kiện	không	kém	tầm	quan	trọng	lịch	sử:	lật	đổ	sự	cai	trị	chuyên	chế
của	nền	độc	tài	cộng	sản	chủ	nghĩa.	Chúng	ta	tập	hợp	nhau	lại	ở	Bucharest,	địa	điểm	duy	nhất
nơi	sự	thay	đổi	đầy	kịch	tính	đã	không	diễn	ra	mà	không	có	bạo	lực	và	đổ	máu.	Nhưng	đó	là
ngoại	lệ,	bởi	vì	đối	với	khu	vực	này	như	một	tổng	thể	sự	thay	đổi	cơ	bản	đã	diễn	ra	một	cách
hoà	bình.	Cái	đã	xảy	ra	hai	mươi	năm	trước	là	một	cuộc	cách	mạng	nhung.	Bởi	vì	cho	dù	không
có	đổ	máu,	nó	đã	là	một	cuộc	cách	mạng	và	vì	thế	một	câu	hỏi	hợp	lý	để	hỏi	là,	cái	gì	đã	được
thực	hiện	[trong	số	các	mục	tiêu]	của	khẩu	hiệu	cách	mạng:	Tự	do,	Bình	đẳng,	Bác	ái	-	Liberté,
Égalité,	Fraternité?

Khẩu	hiệu	trên,	tất	nhiên,	không	bao	hàm	tất	cả	các	giá	trị	cơ	bản.	Hai	giá	trị	liên	kết	mật
thiết	với	nhau	rõ	ràng	là	thiếu:	tăng	trưởng	và	phúc	lợi	vật	chất.	Các	nhà	phân	tích	khác	về
chuyển	đổi	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	đã	khảo	sát	sự	thực	hiện	của	hai	giá	trị	này	(xem,	thí	dụ,	EBRD
2008	và	2009.)	Hãy	cho	phép	tôi	để	các	vấn	đề	cực	kỳ	quan	trọng	này	cho	những	nghiên	cứu
khác	và	chú	tâm	vào	ba	giá	trị	cơ	bản	nêu	trong	đầu	đề	bài	báo	của	tôi.

Ngay	cả	ba	vấn	đề	này	đã	được	nhiều	nghiên	cứu	có	giá	trị	khảo	sát	kỹ	lưỡng.	Do	giới	hạn
về	độ	dài	không	cho	phép	tôi	đi	vào	chi	tiết,	vì	thế	mục	đích	của	bài	nói	của	tôi	đúng	hơn	là	để
xây	dựng	một	khung	khổ	bắc	qua	cho	những	thảo	luận	sắp	tới	của	chúng	ta.

	
 



LIBERTÉ	(TỰ	DO)
	

Quyền	tự	do	là	một	nhóm	các	quyền.	Hãy	xem	xét	những	thay	đổi	trong	ba	nhóm.

	
1.	Các	quyền	chính	trị,	quyền	con	người.
Công	dân	của	một	nước	cộng	sản	đã	bị	tước	mất	các	quyền	con	người	cơ	bản.	Những	sự

thay	đổi	đã	cho	chúng	tôi	tất	cả	những	quyền	chính	trị	cơ	bản:
 

quyền	tự	do	ngôn	luận,
quyền	tự	do	báo	chí,	được	giải	thoát	khỏi	sự	kiểm	duyệt	công	khai	hay	trá	hình,
quyền	tự	do	về	hội	và	tổ	chức,
quyền	tự	do	đi	lại,
quyền	phê	phán	chính	phủ,	quyền	phản	kháng	chính	trị.
Bác	bỏ	nhà	nước	độc	đảng	và	đưa	vào	quyền	lựa	chọn	giữa	các	lực	lượng	chính
trị	và	ý	thức	hệ	cạnh	tranh	nhau.

Chúng	ta	đã	chứng	kiến	một	làn	sóng	lớn	về	dân	chủ	 trong	khu	vực	của	mình.	Ở	đây	tôi
không	sa	vào	thảo	luận	định	nghĩa	từ	dân	chủ.	Thay	vào	đó	tôi	dùng	một	chỉ	số	đơn	giản,	được
chấp	nhận	rộng	rãi.	Ðiều	kiện	tối	thiểu	của	một	nước	dân	chủ	là,	sự	phế	truất	(sa	thải	chính
phủ)	không	được	thực	hiện	bằng	giết	người	chính	trị,	đảo	chính	quân	sự,	âm	mưu	trong	triều
đình	của	kẻ	thống	trị,	hay	bằng	khởi	nghĩa	vũ	trang.	Thay	vào	đó	có	thể	sa	thải	lãnh	đạo	bằng
một	thủ	tục	hoà	bình,	văn	minh,	được	hình	thức	hoá	của	các	cuộc	bầu	cử	cạnh	tranh.

	
 



Bảng	1.	Sa	thải	bầu	cử	ở	EU	10,	1989-2008
	

	
Ghi	chú:	“Sa	thải	bầu	cử	-Electoral	dismissal”	xuất	hiện	khi	có	(i)	một	sự	sắp	xếp	lại	lớn	về	liên	minh	cầm	quyền	sau	các	cuộc	bầu
cử,	bao	gồm	(ii)	sự	thay	đổi	về	lãnh	đạo	chính	phủ	và	(iii)	sự	dịch	chuyển	nào	đó	về	các	ưu	tiên	chính	sách.
Nguồn.	Bảng	được	Zdenek	Kudrna	(CEU)	sưu	tập	trên	cơ	sở	các	Báo	cáo	Nước	(Country	Reports	1990-2008)	của	Economist
Intelligence	Unit.
	

Bảng	1	bao	gồm	10	thành	viên	Trung	Ðông	Âu	mới	đầu	tiên	của	EU.	Trong	tất	cả	các	nước
đó	lãnh	đạo	đã	bị	sa	thải	bằng	bầu	cử	lặp	đi	lặp	lại,	điều	đó	cung	cấp	bằng	chứng	mạnh	mẽ	rằng
các	nước	này	đã	trở	thành	các	nền	dân	chủ.	Chẳng	ở	nước	nào	trong	số	đó	có	một	lực	lượng
chính	trị	đã	có	thể	“gắn	xi	măng	mình	vào	quyền	lực”	một	cách	lâu	dài,	(áp	dụng	cách	nói	được
dùng	trong	tiếng	lóng	chính	trị	ở	Hungary.)	Nói	cách	khác,	đảng	hay	liên	minh	nắm	quyền	đã
không	có	khả	năng	loại	bỏ	các	cơ	hội	của	các	đảng	tranh	đua	đối	lập	trong	thời	gian	dài.	

Trong	con	mắt	của	nhiều	người,	đặc	biệt	là	các	thế	hệ	trẻ	hơn,	tất	cả	các	quyền	chính	trị	cơ
bản	được	coi	như	những	sự	thực	hiển	nhiên	của	cuộc	sống	bình	thường.	Chúng	không	là	hiển
nhiên!	Chúng	ta	phải	nghĩ	về	Trung	Quốc.	Tại	đó	sự	biến	đổi	nền	kinh	tế	thành	một	nền	kinh	tế
thị	 trường	phồn	 thịnh	đã	diễn	ra	hết	 tốc	 lực	–	nhưng	đã	không	đi	cùng	với	những	 thay	đổi
tương	tự	trong	lĩnh	vực	chính	trị.	Các	lễ	kỷ	niệm	lần	thứ	20	của	sự	sụp	đổ	chế	độ	chuyên	chế
chính	trị	ở	Ðông	Âu	trùng	với	kỷ	niệm	lần	thứ	20	của	cuộc	tấn	công	đẫm	máu	vào	những	người
biểu	tình	ủng	hộ	dân	chủ	ở	Quảng	trường	Thiên	An	Môn.	Các	công	dân	Trung	Quốc	đã	không
được	phép	tụ	họp	trên	Quảng	trường	và	tưởng	niệm.	Trung	Quốc	vẫn	là	một	nhà	nước	cảnh	sát
tàn	bạo.	Chúng	ta,	những	người	Ðông	Âu,	may	mắn	đã	đồng	thời	có	được	quyền	tự	do	kinh	tế
và	chính	trị,	như	một	quà	tặng	lớn.	Sự	trùng	hợp	của	hai	biến	đổi	vĩ	đại	trong	cùng	một	giai
đoạn	rất	ngắn	về	mặt	lịch	sử,	là	độc	nhất	trong	lịch	sử	toàn	cầu	của	dân	chủ	và	chủ	nghĩa	tư
bản.

Bây	giờ	chúng	ta	chuyển	sang	các	chiều	kích	khác	của	quyền	tự	do.

	
2.	Các	quyền	tự	do	khởi	nghiệp,	tự	do	tham	gia	thị	trường,	sự	an	toàn	của	quyền	sở

hữu	tư	nhân.	
Những	thay	đổi	trong	lĩnh	vực	này	đòi	hỏi	một	số	lượng	lớn	các	luật	mới,	một	ngành	tư

pháp	độc	lập	để	thực	thi	các	luật	mới	và	nhiều	thay	đổi	thể	chế	khác.
Có	những	đánh	giá	khác	nhau	về	các	thay	đổi	trong	quyền	tự	do	kinh	tế.	Ở	đây	tôi	chỉ	giới

thiệu	một	điều	tra	nổi	tiếng,	“Chỉ	số	Quyền	tự	do	Kinh	tế-Economic	Freedom	Index”	(Bảng	2),
để	minh	chứng	sự	tăng	lên	đáng	kể	của	quyền	tự	do	kinh	tế	trong	vùng	của	chúng	ta.

Có	nhiều	nghiên	cứu	xác	minh	rằng	việc	thay	ưu	thế	của	sở	hữu	công	bằng	ưu	thế	của	sở
hữu	tư	nhân,	sự	gia	nhập	tự	do	và	cạnh	tranh	đóng	góp	cho	tăng	trưởng,	đổi	mới,	tiến	bộ	kỹ
thuật	và	hiệu	quả.	Vì	thế	nó	có	một	giá	trị	công	cụ	 lớn	giúp	thực	hiện	các	giá	trị	cơ	bản	như
tăng	phúc	lợi	vật	chất	của	công	dân.	Trong	bài	báo	này,	tuy	vậy,	tôi	nhấn	mạnh	đến	giá	trị	nội
tại	của	quyền	tự	do	kinh	doanh.	Dù	các	hậu	quả	kinh	tế	có	thế	nào,	vẫn	tuyệt	vời	để	có	quyền
con	người	để	khởi	động	một	công	việc	kinh	doanh,	gia	nhập	thị	trường,	thách	thức	các	đối	thủ
cạnh	tranh,	thử	nghiệm	các	đổi	mới	theo	sáng	kiến	riêng	của	mình	mà	không	phải	đợi	các	đơn
đặt	hàng	và	sự	cho	phép	của	bộ	máy	quan	liêu.	Tôi	nhấn	mạnh	khía	cạnh	đạo	đức	này,	bởi	vì	nó
đã	không	nhận	được	sự	đánh	giá	đúng	mức	bởi	đánh	giá	kỹ	trị	một	chiều	về	những	thay	đổi
kinh	tế.



	
 



Bảng	2.	Chỉ	số	Quyền	Tự	do	Kinh	tế	Thế	giới	(EFW)	ở	các	nước	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa

	

	
Ghi	chú:	Chỉ	số	EFW	(Economic	Freedom	of	the	World)	được	Fraser	Institute	(USA)	tính.	Quyền	tự	do	kinh	tế	được	đo	bởi	42	chỉ
tiêu	trong	năm	lĩnh	vực:	chi	tiêu	chính	phủ,	kết	cấu	pháp	lý	và	các	quyền	tài	sản,	tiếp	cận	đến	vốn,	tự	do	thương	mại	quốc	tế,	điều
tiết	tín	dụng,	các	hoạt	động	lao	động	và	kinh	doanh.	Trên	cơ	sở	42	chỉ	tiêu	này	một	chỉ	số	được	tính	trong	thang	giữa	10,	cực	đại
và	0,	cực	tiểu.	Trong	thực	tiễn	Hong	Kong	đạt	điểm	cao	nhất	,	8,94,	và		Zimbabwe	thấp	nhất,	2,67	trong	năm	2006.	Về	một	mô	tả
chi	tiết	hơn	về	phương	pháp	luận,	xem		Gwartney	─	Lawson,	R.	(2008).{*}
Nguồn:	Bảng	được	sưu	tập	bởi	Judit	Kapás	và	Pál	Czeglédi,	University	of	Debrecen,	Faculty	of	Economics.	Nguồn	gốc	là	Gwartney
─	Lawson,	R.	(2008).

3.	Quyền	tự	do	lựa	chọn	giữa	các	hàng	hoá	và	dịch	vụ	khả	dĩ	khác.
Hệ	thống	xã	hội	chủ	nghĩa	đã	tạo	ra	nền	kinh	tế	thiếu	hụt.	Bên	cạnh	Liên	Xô	và	Ba	Lan,	địa

điểm	gặp	nhau	của	chúng	ta,	Romania,	đã	là	thí	dụ	tồi	tệ	nhất	[về	nền	kinh	tế	thiếu	hụt]	cho
đến	tận	giây	phút	cuối	của	chế	độ	cộng	sản.	Việc	cắt	điện	mà	không	hề	có	báo	trước	đã	gây	ra
thiệt	hại	to	lớn	cho	các	doanh	nghiệp	và	các	hộ	gia	đình.	Ðã	thường	xuyên	có	thiếu	hụt	nghiêm
trọng	về	thực	phẩm	cơ	bản	và	các	hàng	hoá	tiêu	dùng	khác,	các	hàng	dài	người	đứng	xếp	hàng,
các	kệ	hàng	trống	không.	Ðể	mua	một	ô	tô	hay	có	được	căn	hộ	người	ta	đã	phải	đợi	hàng	năm
trời.

Như	với	các	 lĩnh	vực	được	nhắc	tới	trước	của	quyền	tự	do,	tôi	coi	việc	thay	nền	kinh	tế
thiếu	hụt	bằng	thị	trường	của	những	người	mua	không	đơn	giản	chỉ	là	một	sự	thay	đổi	tình
hình	của	nền	kinh	tế.	Sự	thay	đổi	có	những	hàm	ý	đạo	đức,	bởi	vì	nó	đã	tăng	cường	quyền	tự	do
của	cá	nhân.{1}	Một	nền	kinh	tế	thiếu	hụt	kinh	niên	kéo	theo	sự	tước	đoạt	một	quyền	con	người
cơ	bản,	cụ	thể	là	quyền	tự	do	để	chọn	mua	cái	mình	muốn	mua.	Tôi	kiếm	được	thu	nhập	và	tôi
muốn	quyết	định	cái	tôi	làm	với	tiền	của	mình.	Sự	thiếu	hụt	kinh	niên	đã	có	có	nghĩa	là	sự	lựa
chọn	của	tôi	bị	sự	thiếu	hụt	hàng	hoá	hạn	chế.	Khi	chi	tiêu,	tôi	buộc	phải	sử	dụng	hàng	thay	thế
bắt	buộc,	tức	là,	thay	cho	mua	cái	tôi	muốn	tôi	buộc	phải	mua	cái	tôi		kiếm	được.	Những	người
mua	thấy	mình	trong	tình	cảnh	nhục	nhã.	Người	bán	đã	có	thể	sai	khiến	và	người	mua	đã	phải
cố	nhún	nhường,	điều	chỉnh,	thậm	chí	thử	đút	lót	người	bán.	Tất	cả	những	thứ	đó	đã	biến	mất
rất	nhanh.

Chúng	ta	thường	xuyên	nghe	ý	kiến	sau	đây.	Không	quan	trọng	rằng	ràng	buộc	bắt	buộc	là
ở	bên	cung	hay	ở	bên	cầu.	Các	ràng	buộc	về	tính	sẵn	có	hay	các	ràng	buộc	về	khả	năng	có	thể
chi	trả	–	đấy	là	các	giới	hạn	tương	đương	nhau	của	hành	động.	Tôi	không	tán	thành	quan	điểm
này,	bởi	vì	sự	khác	biệt	giữa	hai	loại	ràng	buộc	là	quan	trọng.	Quyền	tự	do	lựa	chọn	tiêu	dùng
không	phải	là	một	sự	xa	hoa	của	người	giàu.	Những	người	giàu	có	hơn	đã	có	thể	tìm	cách	và
phương	tiện	để	lách	qua	các	giới	hạn	của	phân	phối	theo	đầu	người	và	tìm	được	mặt	hàng	trên
chợ	đen	hay	trả	bằng	ngoại	tệ	mạnh.	Những	tổn	thất	của	người	nghèo	đã	nghiêm	trọng	hơn
một	cách	tương	đối,	bởi	vì	họ	đã	không	có	khả	năng	chi	tiêu	các	khoản	thu	nhập	khiêm	tốn	và
các	khoản	tiết	kiệm	còn	khiêm	tốn	hơn	nữa	của	họ	theo	cách	họ	muốn.

Hãy	để	tôi	tóm	tắt.	Chúng	ta	đang	hưởng	các	thành	tựu	cơ	bản	về	tự	do.	Là	một	điều	quan
sát	buồn,	nhưng	dẫu	sao,	là	một	sự	thực	tâm	lý	xã	hội	rằng	phần	lớn	người	dân	không	gán	một
giá	trị	cao	cho	quyền	tự	do.	Các	giá	trị	cơ	bản	khác	được	đánh	giá	cao	hơn.	Có	nhiều	điều	tra	so



sánh	thứ	tự	các	giá	trị	trong	đầu	óc	các	cá	nhân.	Tôi	chỉ	trích	một	nghiên	cứu	trong	Bảng	3,
Ðiều	tra	Giá	trị	Thế	giới	(World	Values	Survey)	nổi	tiếng.

	
 



Bảng	3.	Các	giá	trị:	Quyền	tự	do	versus	(đối	lại)	trật	tự

	
Ghi	chú:	Thời	gian	điều	tra:	1997-1998.	Câu	hỏi	sau	đây	đã	được	hỏi	từ	những	người	trả	lời:
“Nếu	bạn	phải	lựa	chọn,	bạn	sẽ	nói	cái	gì	là	trách	nhiệm	quan	trọng	nhất	của	chính	phủ:
1.	Ðể	duy	trì	trật	tự	trong	xã	hội;
HAY:
2.	Ðể	tôn	trọng	quyền	tự	do	của	cá	nhân.”
Nguồn:	World	Values	Survey	(1995).

Bảng	cho	thấy	một	cách	rõ	ràng	rằng	một	số	nhỏ	hơn	đáng	kể	các	cá	nhân	gán	tầm	quan
trọng	cao	nhất	cho	quyền	tự	do	ở	vùng	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	so	với	trong	các	nước	tư	bản	chủ
nghĩa	từ	trước	1989.

Ðây	là	những	nhiệm	vụ	lớn	cho	giáo	dục,	để	hình	thành	sự	hiểu	biết	tốt	hơn	về	tầm	quan
trọng	của	quyền	tự	do.	Phải	bắt	đầu	trong	trường	tiểu	học	hay	thậm	chí	ở	nhà	trẻ,	tiếp	tục	ở	tất
cả	các	bậc	học	trung	học	và	cao	học,	kết	 thúc	với	 tất	cả	ảnh	hưởng	do	báo	chí	được	 in,	các
phương	tiện	truyền	thông	điện	tử	và	internet	tạo	ra.	Nó	là	một	nhiệm	vụ	chung	của	các	giáo
viên	và	các	giáo	sư	đại	học,	các	chính	trị	gia	và	các	nhà	báo,	bất	cứ	ai	có	ảnh	hưởng	đến	tư	duy
của	người	dân.	Có	những	dấu	hiệu	tốt	về	sự	tiến	bộ	và,	đồng	thời,	có	các	dấu	hiệu	xấu		đáng	sợ
làm	nản	lòng	sát	cánh	nhau.	Sự	ganh	đua	của	các	đảng	đã	có	các	tác	động	phụ	ghê	tởm	về	tham
nhũng,	vô	trách	nhiệm	và	mị	dân.	Có	những	luồng	thất	vọng	về	nền	dân	chủ	nghị	viện	phóng
khoáng	cạnh	tranh.	Một	số	tầng	lớp	ước	ao	một	lãnh	tụ	mạnh,	một	luật	nghiêm	khắc	và	chế	độ
có	trật	tự.	Ðáng	lo	ngại	và	thất	vọng	là,	các	nhóm	cánh	hữu	cực	đoan,	thắng	phiếu	bầu	với	một
thuật	hùng	biện	bẩn	thỉu	thù	địch	chủng	tộc,	chống-Do	Thái,	chống-Di	gan	và	chống	tư	bản	chủ
nghĩa,	đã	nhận	được	sự	ủng	hộ	đáng	kể.	Cánh	Hữu	cực	đoan	trong	các	nước	hậu	xã	hội	chủ
nghĩa	đang	lợi	dụng	–	lạm	dụng	–	các	thành	tựu	về	các	quyền	tự	do	ngôn	luận	và	lập	hội	để	tấn
công	nền	tảng	của	các	quyền	con	người	và	quyền	tự	do.	Ðáng	tiếc,	sự	đau	khổ	do	khủng	hoảng
hiện	thời	gây	ra	lại	tạo	ra	mảnh	đất	màu	mỡ	cho	các	cuộc	tấn	công	này	và	có	thể	dọn	đường
cho	sự	bạo	ngược.	Không	chỉ	nước	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	này	hay	nước	khác,	mà	toàn	Châu	Âu
phải	cảnh	giác.	Hãy	nhớ	Weimar!{*}				

	
 



ÉGALITÉ	(BÌNH	ÐẲNG)
	

Chủ	nghĩa	xã	hội	kiểu-Soviet	đã	chắc	chắn	không	là	một	hệ	thống	bình	đẳng.	Quy	tắc	được
công	bố	là	phân	phối	hàng	hoá	theo	lao	động.	Như	thế	đó	là	một	nhuyên	tắc	phân	phối	theo
công	trạng,	mơi	việc	đo	công	trạng	–	trong	thực	tiễn	của	chủ	nghĩa	xã	hội	hiện	tồn		–	tuy	vậy,
lại	nằm	trong	quyền	lực	của	nhà	nước-đảng.	Thang	đo	này	cho	phép	thu	nhập	nhiều	hơn	nhiều
cho	anh	hùng	lao	động	xã	hội	chủ	nghĩa	so	với	công	nhân	trung	bình,	cho	bí	thư	đảng	quận
nhiều	hơn	cho	giáo	sư	đại	học.	Các	thành	viên	của	nomenclature	(tầng	lớp	lãnh	đạo)	đã	có	
những	ưu	đãi	vật	chất,	không	phải	là	lương	cao	hơn	mà	là	các	điều	kiện	nhà	ở	tốt	hơn,	tiếp	cận
đến	các	hàng	hoá	khan	hiếm,	được	ưu	tiên	dùng	các	bệnh	viện	và	các	khu	nghỉ	mát	tốt	hơn.
Ðúng,	đã	có	sự	bất	bình	đẳng	nào	đó,	nhưng	xét	về	tổng	thu	nhập	và	phân	bố	của	cải	của	toàn
bộ	dân	cư,	thì	cái	thực	sự	đặc	trưng	cho	xã	hội	đúng	hơn	đã	là	một	loại	cào	bằng	màu	xám	nào
đó,	một	sự	kìm	nén	quyết	liệt	sự	bất	bình	đẳng	thu	nhập.	Sự	khác	biệt	giữa	lương	của	người
đứng	đầu	một	công	ty	lớn	và	lương	của	nhân	viên	trung	bình	đã	không	quá	lớn.	Nhà	quản	lý	có
hiệu	quả	và	kém	hiệu	quả,	nhà	đổi	mới	và	lãnh	đạo	công	nghiệp	hay	nông	nghiệp	bảo	thủ	nhận
được	đồng	lương	ít	nhiều	như	nhau,	và	nếu	có	sự	lệch	nhỏ	khỏi	mức	trung	bình,	thì	điều	đó
phụ	thuộc	vào	lòng	trung	thành	hơn	là	vào	thành	tích,	học	hành	hay	vào	sự	chăm	chỉ	và	đổi
mới.

Tình	 trạng	bất	bình	đẳng	 thu	nhập	đã	 thay	đổi	đầy	kịch	 tính	sau	khi	 thay	đổi	hệ	 thống
trong	một	thời	gian	rất	ngắn.	Ðầu	tiên	hãy	ngó	tới	vài	con	số	trong	Bảng		4.

Có	những	khác	biệt	lớn	giữa	các	nước,	vì	các	lý	do	mà	tôi	không	thảo	luận	trong	bài	báo
này.	Nếu	chúng	ta	đặt	các	nước	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	vào	trong	một	danh	mục	nhiều	nước	hơn,
kể	cả	các	nước	đã	không	trải	qua	giai	đoạn	xã	hội	chủ	nghĩa,	và	xếp	hạng	các	nước	theo	chỉ	số
bất	bình	đẳng,	chúng	ta	sẽ	thấy	các	nước	của	chúng	ta	phân	tán	ở	những	vị	trí	rất	khác	nhau
của	danh	mục	dài.	Chắc	chắn	có	các	nhân	tố	hoạt	động	không	 liên	quan	đến	sự	thay	đổi	hệ
thống.

	
 



Bảng	4.	Bất	bình	đẳng	tiêu	dùng	–	Chỉ	số	Gini	cho	chỉ	tiêu	tiêu	dùng	đầu	người	có	thể	so
sánh	được

	

	
Nguồn:	Mitra,	Pradeep	và	Yemtsov,	Ruslan	(2006).

	
Nhưng	nếu	thay	cho	so	sánh	các	nước	chúng	ta	xem	số	liệu	của	mỗi	nước	theo	thời	gian	và

so	sánh	tình	hình	trước	sự	sụp	đổ	của	chủ	nghĩa	cộng	sản,	với	tình	hình	khoảng	mười	lăm	năm
sau	đó,	thì	các	số	trong	mỗi	hàng	là	khác	nhau	đáng	kể,	hay	trong	một	số	nước	thậm	chí	khác
nhau	một	cách	kỳ	cục.	Chúng	cho	thấy	tác	động	sâu	sắc	của	sự	thay	đổi	hệ	thống.

Ðã	có	nhiều	tác	động,	dẫn	đến	sự	tăng	lên	khủng	khiếp	của	sự	bất	bình	đẳng.	(Xem		Kolosi	–
Tóth	2008,	Milanovic	1999,		Milanovic	–	Ersado,	2009,	Mitra	–	Yemtsov	2006.)

Sự	thay	đổi	đã	đưa	những	người	thắng	lên	phía	trước:	các	nhà	kinh	doanh	thành	công,	các
cá	nhân	có	biệt	tài	kinh	doanh,	các	nhà	đổi	mới	đưa	ra	các	sản	phẩm	và	công	nghệ	mới,	mở	các
thị	trường	mới,	các	nhà	lãnh	đạo	công	nghiệp	và	thương	mại	có	khả	năng	thích	ứng	nhanh	với
môi	trường	kinh	tế	mới,	các	thị	trường	nội	địa	và	nước	ngoài.	Một	số	tận	dụng	tốt	kiến	thức
ngoại	ngữ,	hay	các	kỹ	năng	sử	dụng	công	nghệ	thông	tin	hiện	đại.	Tất	cả	ngững	tài	năng	và	nỗ
lực	đặc	biệt	này	được	nền	kinh	tế	thị	trường	thưởng	một	cách	hào	phóng.	Ðó	chỉ	là	một	trong
các	đức	hạnh	lớn	của	thị	trường:	phần	thưởng	cao	vượt	trội	cho	thành	tích	lạ	thường.	Nó	cung
cấp	một	khuyến	khích	không	thể	thiếu	được	cho	đổi	mới,	cạnh	tranh	và	hiệu	quả.

Nhưng	tất	nhiên,	bên	cạnh	các	phần	thưởng	cho	các	công	trạng	đích	thực	còn	có	các	nguồn
khác	cho	thành	công	tài	chính.	Một	số	người	cực	kỳ	khôn	lỏi	trong	quá	trình	tư	nhân	hoá,	kiếm
được	các	tài	sản	thuộc	sở	hữu	nhà	nước	trước	kia	với	giá	rẻ	hay	như	cho	không,	gần	với	hành
động	ăn	cắp.	Ðã	có	những	người	dùng	một	cách	ranh	mãnh	các	quan	hệ	cá	nhân	được	xây	dựng
trước	 đây	ở	 trong	 nước	 hay	 với	 các	 nước	 khác	 thuộc	 đế	 chế	 Soviet.	Những	người	 khác	 đã
chẳng	e	dè	đút	lót	các	quan	chức	nhà	nước	và	các	chính	trị	gia.	Hai	thành	phần	này,	phần	sáng
có	ích	và	phần	tối	đáng	khinh	bỉ,	không	thể	được	tách	biệt	rạch	ròi.	Tất	cả	các	nhân	tố	tinh
khiết	và	bẩn	thỉu,	trắng	và	đen	được	pha	trộn	thành	một	hỗn	tạp	xám	nhớp	nháp.	Trong	mọi
trường	hợp,	ở	phần	trên	của	phân	bố	chúng	ta	thấy	thu	nhập	rất	cao,	cao	gấp	nhiều	lần	thu
nhập	dưới	thời	xã	hội	chủ	nghĩa.

Cũng	đã	có	những	thay	đổi	nhức	nhối	ở	phần	dưới	của	phân	bố	do	nhiều	nhân	tố	gây	ra.
 

Thay	đổi	quan	trọng	nhất	xuất	hiện	trong	thị	trường	lao	động.	Ðã	không	có	toàn
dụng	lao	động	đơn	giản,	nhưng	có	sự	thiếu	hụt	lao	động	kinh	niên	trong	các	nền
kinh	tế	xã	hội	chủ	nghĩa	trưởng	thành.	Thất	nghiệp	đến	như	một	cú	đánh	khủng
khiếp	đối	với	xã	hội	chưa	quen	với	hiện	tượng	gây	đau	khổ	này.	Một	số	phụ	nữ	tự
nguyện	rút	lui	khỏi	thị	trường	lao	động,	và	đảm	trách	chức	năng	xã	hội	của	người
vợ	và	người	mẹ	làm	việc	chỉ	riêng	trong	hộ	gia	đình	mình.	Nhưng	ngoài	phần	tự
nguyện	rút	lui	này,	thiếu	công	ăn	việc	làm	đã	dẫn	đến	sự	tăng	mạnh	về	tỷ	lệ	thất
nghiệp,	và	tăng	mạnh	về	thất	nghiệp	được	khai	báo.
Một	số	cá	nhân	bị	 “hạ	cấp”	 theo	một	nghĩa	nào	đó;	họ	mất	vị	 trí	 cao	hơn	của
mình	trước	đây	và	buộc	phải	làm	những	công	việc	có	lương	ít	hơn.
Chủ	yếu	do	hệ	quả	của	các	giai	đoạn	lạm	phát	giá	trị	thực	của	các	khoản	lương



hưu	giảm	đi,	và	hàng	triệu	người	già	ngập	sâu	trong	nghèo	khổ.
Chúng	ta	cũng	chứng	kiến	các	dạng	khác	nhau	của	nạn	phân	biệt.	Trong	khi	bình
thường	mọi	công	dân	trong	các	nước	dân	chủ	có	các	quyền	ngang	nhau,	chúng	ta
thấy	sự	phân	biệt	đối	với	người	Di	gan	(Roma,	Gypsy).	Có	một	thiểu	số	lớn	người
Di	gan	ở	Hungary,	Romania,	Slovakia	và	ở	các	nước	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	khác.	Tỷ
lệ	thất	nghiệp	giữa	những	người	Di	gan	là	cao	hơn	tỷ	lệ	trong	phần	còn	lại	của
dân	cư	rất	nhiều.					

Nhiều	nhà	nghiên	cứu	đã	nghiên	cứu	ảnh	hưởng	của	biến	đổi	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	lên	tái
phân	phối	thu	nhập,	như	thế	có	văn	liệu	kinh	nghiệm	phong	phú	về	chủ	đề	này.	Không	công
trình	nào	bác	bỏ	khẳng	định	chung:	sự	bất	bình	đẳng	đã	tăng	lên	đáng	kể.	Sự	gia	tăng	hố	ngăn
cách	 giữa	người	 giàu	 và	người	 nghèo	một	phần	do	quá	 trình	 chuyển	đổi	 gây	 ra,	 do	những
chuyển	động	mau	lẹ	và	triệt	để,	những	thăng	trầm	của	xã	hội,	và	vì	thế	có	thể	chỉ	hoạt	động
một	cách	nhất	thời.	Nhưng	giữa	các	nhân	tố	nhân	quả	cũng	có	các	nét	đặc	trưng	bền	lâu	của	hệ
thống	tư	bản	chủ	nghĩa.	Chủ	nghĩa	tư	bản	có	một	xu	hướng	cố	hữu	về	gây	ra	sự	bất	bình	đẳng
thu	nhập	cao	hơn	chủ	nghĩa	xã	hội	nhiều.

	
 



Bảng	5.	Công	luận	về	hoạt	động	của	chính	phủ	để	giảm	bất	bình	đẳng	thu	nhập
	

	
Ghi	chú:	Câu	hỏi	sau	đây	được	hỏi	từ	những	người	trả	lời:	“Bạn	hãy	nói,	ở	mức	độ	nào	bạn	đồng	ý	với	tuyên	bố	sau	đây:
Chính	phủ	phải	có	biện	pháp	để	giảm	sự	chênh	lệch	về	các	mức	thu	nhập:
1	rất	đồng	ý;	2	đồng	ý;	3	chẳng	đồng	ý	cũng	không	bất	đồng;	4	không	đồng	ý;	5	rất	không	đồng	ý”.
Nguồn.	European	Social	Survey	2006/2007.

	
Lời	tuyên	bố	về	sự	bất	bình	đẳng	như	một	khuynh	hướng	có	tính	hệ	thống	của	chủ	nghĩa	tư

bản	không	ngụ	ý	rằng	chúng	ta	phải	đứng	và	chỉ	nhìn	tính	chất	này	của	hệ	thống	một	cách	bất
lực.	Nó	không	thể	bị	loại	trừ	mà	không	có	sự	lật	đổ	bản	thân	hệ	thống,	nhưng	nó	có	thể	được
sửa	ở	chừng	mực	nào	đó.	Hoạt	động	của	chính	phủ	có	thể	 làm	giảm	mức	độ	bất	bình	đẳng.
Trên	khắp	thế	giới	một	tỷ	lệ	lớn	dân	cư	đòi	hỏi	chính	sách	tái	phân	phối	của	chính	phủ.	Bảng	5
cho	thấy	rằng	đòi	hỏi	hành	động	của	chính	phủ	nhằm	giảm	bất	bình	đẳng	ở	đa	số	các	nước	hậu
xã	hội	chủ	nghĩa	rõ	ràng	mạnh	hơn	trong	đa	số	các	nước	không	có	quá	khứ	cộng	sản.	Ðiểm
trung	bình	ở	Ðông	Âu	hướng	nhiều	hơn	đến	chính	sách	kinh	tế	san	bằng	so	với	trung	bình	thế
giới.	(Tuy	vậy,	lưu	ý	rằng	một	số	nước	Âu	châu,	thí	dụ	Tây	Ban	Nha,	Cyprus,	Pháp	và	Phần	Lan,
còn	vượt	trước	một	số	nước	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	với	công	luận	ít	hướng	về	san	bằng	hơn.)

Có	lời	kêu	gọi	tái	diễn	thường	xuyên:	“Hãy	để	người	giàu	trả!”	Ðó	không	đơn	giản	là	một
đòi	hỏi	nghiêm	túc	của	tài	chính	công	lành	mạnh:	thuế	phải	được	thu	ở	nơi	việc	thu	thuế	hữu
hiệu	là	khả	thi.	Nó	là	một	khẩu	hiệu	cảm	xúc:	một	số	người	cho	là	bất	công	rằng	người	giàu	lại
giàu	có.	Vì	 thế	 chúng	 ta	 tước	đoạt	một	phần	càng	nhiều	 từ	 thu	nhập	và	 của	cải	 của	họ,	 thì
chúng	ta	càng	cảm	thấy	sướng	hơn.	Ðó	là	tư	tưởng	chính	yếu	trong	thuật	hùng	biện	chính	trị
dân	tuý.	Tôi	không	đồng	ý	với	những	khẩu	hiệu	này.	Tôi	cảm	thấy,	giống	như	nhiều	người	khác,
rằng	chúng	ta	không	nhận	được	sự	thoả	mãn	thêm	nào	từ	các	biện	pháp	Robin	Hood.

Công	cụ	quan	trọng	nhất	để	cải	thiện	phân	bố	thu	nhập	là	tạo	ra	nhiều	bình	đẳng	hơn	về	cơ
hội.	Giáo	dục	đóng	vai	trò	cốt	yếu.	Một	chân	lý	tầm	thường	–	nhưng	dù	sao	vẫn	là	tuyên	bố
quan	 trọng	nhất	–	rằng	sự	bất	bình	đẳng	bắt	đầu	với	các	cơ	hội	học	không	ngang	nhau.	Có
những	nghiên	cứu	quan	trọng	và	rất	thuyết	phục	về	chủ	đề	này.	Các	điều	kiện	ban	đầu	tồi	hơn
của	trẻ	em	sinh	ra	trong	một	gia	đình	nghèo	hay	thậm	chí	mù	chữ	tạo	ra	một	sự	bất	lợi	ngay	từ
đầu	so	với	trẻ	em	của	các	gia	đình	có	sự	giáo	dục	cao	hơn.	Các	cơ	hội	giảm	thêm	nữa	vì	khả
năng	thấp	hơn	để	được	nhận	vào	các	trường	tốt	và	vào	các	đại	học.	Chỉ	nói	về	các	quyền	ngang
nhau	là	không	đủ,	mà	cần	đến	các	biện	pháp	ủng	hộ	tích	cực.



Ngoài	những	chênh	lệch	lớn	trong	giáo	dục	thông	thường	theo	quy	ước,	chúng	ta	phải	nhớ
đến	sự	bất	bình	đẳng	về	tri	thức	theo	một	nghĩa	rộng	hơn.	Trong	xã	hội	công	nghệ	cao	của
chúng	ta,	cá	nhân	được	trang	bị	tốt	thế	nào	về	nghệ	thuật	sử	dụng	máy	tính,	internet	và	các
công	cụ	khác	của	công	nghệ	thông	tin	hiện	đại	sẽ	quyết	định	các	cơ	hội	đạt	thu	nhập	cao	hơn.
Các	nhân	tố	này	có	thể	có	một	tác	động	mạnh	hơn	nhiều	lên	phân	bố	thu	nhập	so	với	tính		luỹ
tiến	hay	luỹ	thoái	của	thuế.

Một	số	kết	quả	xác	thực	chống	lại	tham	nhũng	sẽ	đóng	góp	vào	việc	làm	giảm	bớt	bất	mãn
do	bất	bình	đẳng	gây	ra.{2}	Nó	sẽ	củng	cố	niềm	tin	chắc	về	một	mối	quan	hệ	mạnh	giữa	thành
tích	thực	và	thu	nhập	cao,	ở	nơi	kiếm	được	một	gia	tài	lớn	và	thu	nhập	khổng	lồ	bằng	các	công
cụ	bất	chính	chỉ	là	ngoại	lệ.
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Hay	chúng	ta	có	thể	áp	dụng	một	từ	đồng	nghĩa,	được	sử	dụng	thông	thường	bây	giờ,		“tình
đoàn	kết”.	Ðịnh	đề	đạo	đức	về	nghĩa	vụ	của	tôi	để	chứng	tỏ	tình	đoàn	kết	đối	với	đồng	bào	của
tôi	là	một	trong	những	vấn	đề	phức	tạp	nhất	của	xã	hội	nói	chung,	và	của	xã	hội	hậu	xã	hội	chủ
nghĩa	nói	riêng.

Di	sản	của	chúng	ta	từ	chủ	nghĩa	cộng	sản	là	một	“nhà	nước	phúc	lợi	đẻ	non”.	Ðó	là	cái	tên
tôi	đặt	ra	lúc	bắt	đầu	chuyển	đổi,	nhận	được	sự	chấp	nhận	của	một	số	đồng	nghiệp,	và	sự	bác
bỏ	giận	dữ	của	những	người	khác.	Tôi	tạo	ra	các	kẻ	thù	với	khá	nhiều	bài	viết	của	mình,	nhưng
chẳng	tuyên	bố	nào	của	tôi	lại	tạo	ra	nhiều	đến	vậy	như	tuyên	bố	này.

Nhà	nước	xã	hội	chủ	nghĩa	đã	pháp	điển	hoá	trong	luật,	và	đã	chấp	nhận	trong	thực	tiễn,
quyền	của	công	dân	đối	với	các	dạng	khác	nhau	của	các	dịch	vụ	và	hỗ	trợ.
 

Tất	cả	mọi	người	đều	có	quyền	hưởng	chăm	sóc	sức	khoẻ	miễn	phí,	nhưng	trong
nhiều	phòng	khám	và	bệnh	viện	chất	 lượng	điều	 trị	đã	không	vừa	ý,	các	bệnh
nhân	phải	chịu	đựng	việc	xếp	hàng	chờ	dài	và	khu	bệnh	viện	chật	chội,	các	thiết
bị	lạc	hậu,	các	điều	kiện	vệ	sinh	không	thoả	mãn,	sự	thiếu	thốn	thuốc.
Tất	cả	mọi	người	đều	có	quyền	hưởng	giáo	dục	miễn	phí,	nhưng	chất	lượng	giáo
dục	đã	rất	không	đều,	giáo	viên	được	trả	lương	thấp	và	làm	việc	quá	tải,	ở	mức
độ	nào	đó	xuất	hiện	sự	chọn	lọc	có	hại	(adverse	selection)	về	giáo	viên,	không
phải	những	người	 có	khả	năng	nhất	 chọn	nghề	này.	Các	 trường	quá	đông	học
sinh	nên	chật	chội	và	được	trang	bị	bàn	ghế	tồi	tàn,	nói	chi	đến	công	nghệ	thông
tin	hiện	đại.
Tiền	thuê	nhà	được	bao	cấp	trong	chung	cư	đã	là	có	thể	chi	trả	được	cho	tất	cả
mọi	người,	nhưng	những	người	trẻ	đã	phải	đợi	nhiều	năm	trời	để	có	được	quyền
chuyển	đến	một	căn	hộ	riêng	của	mình,	việc	xây	dựng	nhà	ở	tạo	ra	các	toà	nhà	có
chất	lượng	thấp	khác	thường.
Xí	nghiệp	hay	chính	quyền	 thành	phố	có	cơ	sở	giữ	 trẻ	ban	ngày	hay	vườn	 trẻ
miễn	phí	hay	với	giá	danh	nghĩa	cho	tất	cả	các	gia	đình	có	yêu	cầu.
Trong	khu	vực	nhà	nước	(kể	cả	trong	các	xí	nghiệp	quốc	doanh)	mọi	nhân	viên
đến	tuổi	hưu	được	trả	lương	hưu	nhà	nước,	từ	ngân	sách	hay	từ	quỹ	hưu	bổng
được	hỗ	trợ	bởi	bảo	lãnh	của	nhà	nước	hay	từ	xí	nghiệp.

Tôi	đã	gọi	tổ	chức	nhà	nước	cung	cấp	các	khoản	trợ	cấp	đó	(và	các	khoản	miễn	phí	hay	gần
như	miễn	phí	khác)	theo	phong	cách	tóm	tắt	là	một	nhà	nước	phúc	lợi	đẻ	non.	Tôi	gọi	là	đẻ	non
bởi	vì	tôi,	giống	như	nhiều	nhà	kinh	tế	học	khác,	đã	nhận	ra	rằng	mức	phát	triển	của	các	nền
kinh	tế	xã	hội	chủ	nghĩa	đã	không	có	khả	năng	thực	hiện	các	lời	hứa	đó	về	các	điều	khoản	được
liệt	kê.	Trên	thực	tế	nhà	nước	đã	hoặc	không	có	khả	năng	thực	hiện	các	lời	hứa	của	mình	về	các
quyền	thụ	hưởng	phổ	quát,	hoặc,	khi	cố	thử	thực	hiện,	thì	thực	hiện	chúng	với	mức	chất	lượng
kém,	thấp.

Sự	khác	biệt	rõ	rệt	giữa	quyền	được	hưởng	và	sự	cung	cấp	thực	tế,	giữa	các	lời	hứa	của	nhà
nước	và	sự	sẵn	có	thật	của	các	nguồn	lực	vật	chất	đã	là	các	nét	đặc	trưng	hệ	thống	của	chủ
nghĩa	xã	hội.	Và	di	sản	này	cũng	là	một	trong	những	vấn	đề	nghiêm	trọng	nhất	của	các	nhà
hoạch	định	chính	sách	trong	quá	trình	chuyển	đổi	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa.{3}

Ði	theo	cách	nào	từ	các	điều	kiện	ban	đầu	của	một	nhà	nước	phúc	lợi	đẻ	non?	Tôi	không	có
ý	định	ủng	hộ	một	chương	trình	nào	đó,	trình	bày	các	lý	lẽ	tán	thành	và	phản	đối	của	riêng	tôi,
trong	bài	báo	này.	Tôi	đã	làm	điều	đó	trong	những	nghiên	cứu	khác.	Mục	đích	của	tôi	là	cho
một	tổng	quan	gợi	ý	bốn	loại	thái	độ	chính	trị	về	nhà	nước	phúc	lợi,	phân	biệt	hai	trường	hợp
“thuần	khiết”	và	hai	trường	hợp	“pha	trộn”.

Có	hai	hướng	“thuần	khiết”.
Hướng	thứ	nhất	là	từ	bỏ	nguyên	tắc	về	các	quyền	hưởng	phổ	quát.	Thay	nó	bằng	nguyên

tắc	hỗ	trợ	chỉ	cho	những	người	cần	đến	sự	trợ	giúp	của	nhà	nước.	Ðúng,	chúng	ta	cảm	thấy



Fraternité,	tất	cả	chúng	ta	đều	là	anh	em,	nhưng	hầu	hết	anh	em	tôi	không	cần	đến	sự	hỗ	trợ
của	tôi,	họ	tự	lo	cho	mình.	Tôi	sẵn	sàng	giúp	đỡ	khi	tôi	thấy	anh/chị	ta	không	có	khả	năng	giải
quyết	các	vấn	đề	của	mình.	Hãy	để	tôi	minh	hoạ	ý	tưởng	này	bằng	vài	thí	dụ:
 

Quyền	phổ	quát	đối	với	giáo	dục	đại	học	miễn	phí	phải	bị	loại	bỏ.	Thay	vào	đó,
phải	đóng	học	phí.	Những	người	không	có	khả	năng	chi	trả	học	phí	có	thể	nhận
được	khoản	vay	sinh	viên	có	thể	được	trả	từ	thu	nhập	cao	hơn	trong	tương	lai.
Ngoài	ra,	có	thể	cấp	các	học	bổng	đặc	biệt	cho	những	người	(và	chỉ	cho	những
người)	không	có	khả	năng	sống	cuộc	sống	bình	thường	của	một	sinh	viên	mà
không	có	sự	trợ	giúp	tài	chính	đặc	biệt.	
Nếu	có	quyền	hưởng	thụ	phổ	quát	đối	với	chăm	sóc	miễn	phí	cho	tất	cả	trẻ	em,
thì	tất	cả	các	gia	đình,	giàu	và	nghèo,	đều	phải	nhận	được	một	khoản	hỗ	trợ	từ
nhà	nước	theo	số	trẻ	em	của	họ,	chúng	phải	được	tiếp	cận	đến	nhà	trẻ	miễn	phí
và	vân	vân.	Trong	trường	hợp	của	nguyên	tắc	cung	cấp	hạn	chế	hơn,	thì	chỉ	các
gia	đình	không	có	khả	năng	chi	trả	các	chi	phí	nuôi	dạy	con	và	không	thể	chi	trả
các	dịch	vụ	giữ	trẻ	mới	nhận	được	sự	trợ	giúp	đặc	biệt	từ	nhà	nước.

Ða	số	các	nhà	kinh	tế	học	và	các	nhà	cải	cách	theo	hướng	thị	trường	thúc	dục	hướng	này.	
Nó	được	chấp	nhận	bởi	các	chính	trị	gia	thực	sự	bảo	thủ	thừa	nhận	tín	điều	phóng	khoáng	
[liberal	credo]	(dùng	từ	“phóng	khoáng,	tự	do	-	liberal”	theo	diễn	giải	Âu	châu,	chứ	không	theo
diễn	giải	Mỹ.)

Theo	hướng	này,	thì	nhà	nước	phúc	lợi	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	sẽ	co	lại	một	tỷ	lệ	phù	hợp	hơn
với	mức	phát	triển	của	nền	kinh	tế.

Có	các	 lý	 lẽ	 thực	dụng	ủng	hộ	chiều	hướng	thứ	nhất:	 tính	 lành	mạnh	của	chính	sách	 tài
khoá,	các	suất	thuế	thấp	hơn	kích	thích	đầu	tư,	công	ăn	việc	làm	và	tinh	thần	kinh	doanh	khởi
nghiệp.	Và	rồi	chúng	ta	cũng	nghe	các	lý	lẽ	lấy	từ	triết	lý	chính	trị:	tôn	trọng	tính	tự	trị	của	cá
nhân	và	quyền	tự	do	lựa	chọn,	bác	bỏ	thái	độ	gia	trưởng	của	nhà	nước,	và	cuối	cùng	sự	can
thiệp	của	các	chính	trị	gia	vào	lĩnh	vực	riêng	tư	và	quyền	tự	quyết	cá	nhân.

Chiều	hướng	thứ	hai	là	duy	trì	tất	cả	các	quyền	hưởng	thụ	phổ	quát	và	chống	lại	một	cách
gay	gắt	mọi	sự	cắt	xén.	Thậm	chí	sự	tăng	cường	các	quyền	hưởng	thụ	có	thể	được	xem	xét.
Những	người	ủng	hộ	sẵn	sàng	bảo	đảm	các	khoản	chi	lớn	bằng	thuế	cao	hơn.

Ðó	là	chiều	hướng	được	nhiều	nhà	xã	hội	học,	và	cả	nhiều	bác	sỹ,	giáo	viên,	người	làm	công
tác	xã	hội,	thành	viên	của	các	nghề	tận	tâm	làm	việc	trong	các	khu	vực	khác	nhau	của	nhà	nước
phúc	lợi,	ủng	hộ.	Về	phần	phạm	vi	chính	trị,	chiều	hướng	này	được	“Cánh	Tả	Cũ”,	tức	là	các
chính	trị	gia	vẫn	trung	thành	với	ý	thức	hệ	của	các	nhà	Xã	hội	Dân	chủ	Bắc	Âu	và	Ðức	của	các
năm	1950,	tuyên	bố	rõ	ràng	và	ủng	hộ	một	cách	kiên	định.

Những	người	ủng	hộ	chiều	hướng	thứ	hai	dẫn	ra	các	lý	lẽ	thực	dụng.	Thẩm	tra	khả	năng	tài
chính,	kiểm	tra	tính	đủ	tư	cách	(hưởng)	của	các	nhóm	đặc	biệt	cần	trợ	giúp	đòi	hỏi	hoạt	động
của	các	bộ	máy	quan	liêu	khổng	lồ.	Phân	phát	các	ích	lợi	phổ	quát	là	đơn	giản	hơn		nhiều	và
gắn	với	ít	chi	phí	hành	chính	hơn.	Một	số	người	cho	rằng	thường	dễ	đạt	được	sự	ủng	hộ	nghị
viện	cho	các	quyền	hưởng	phổ	quát	hơn	là	cho	khoản	dự	phòng	dành	cho	mục	đích	riêng.	Và
trong	trường	hợp	này	chúng	ta	cũng	nghe	các	lý	lẽ	lấy	từ	các	tuyên	bố	triết	lý	chính	trị.	Dòng	tư
duy	ủng	hộ	tính	đủ	tư	cách	phổ	quát	hưởng	các	dịch	vụ	phúc	lợi	có	gốc	rễ	trong	tư	tưởng	về
một	ý	nghĩa	sâu	xa	hơn	của	bình	đẳng:	mọi	cá	nhân	được	quyền	hưởng	cùng	nhóm	các	quyền.
Nhà	nước	có	các	nghĩa	vụ	giống	hệt	nhau	đối	với	mọi	công	dân	của	mình.

Những	người	ủng	hộ	chiều	hướng	thứ	hai	nhấn	mạnh	mối	liên	kết	chặt	chẽ	giữa	hai	mục
tiêu,	 và	 cuối	 cùng	giữa	hai	 giá	 trị	do	khẩu	hiệu	 cách	mạng	đề	 ra;	 cụ	 thể	 là	 giữa	Égalité	và	
Fraternité,	giữa	bình	đẳng	và	đoàn	kết.	Trong	mục	trước	của	bài	báo	này	tôi	đã	nhắc	đến	sự
bất	bình	đẳng	được	đo	bằng	chỉ	số	thu	nhập	bằng	tiền	(thí	dụ,	hệ	số	Gini	của	phân	bố	thu	nhập
bằng	tiền).	Tuy	nhiên,	một	phần	lớn	tiêu	dùng	được	các	hộ	gia	đình	nhận	bằng	hiện	vật.	Việc
sử	dụng	dịch	vụ	sức	khoẻ	miễn	phí,	giáo	dục	miễn	phí,	lợi	ích	của	các	khoản	bao	cấp	khác	nhau
giảm	chi	phí	của	các	khoản	chi	nhất	định	đều	đóng	góp	vào	việc	làm	ngang	bằng	tiêu	dùng	hộ
gia	đình.	Ðộ	bao	phủ	của	các	quyền	hưởng	phổ	quát	càng	rộng,	quy	mô	tương	đối	của	nhà	nước
phúc	lợi	càng	lớn	–	thì	bình	đẳng	càng	thịnh	hành.	Càng	Fraternité	(bác	ái),	thì	càng	Égalité
(bình	đẳng).



	
Bảng	6.	Ðánh	giá	về	trách	nhiệm	cá	nhân	đối	lại	chủ	nghĩa	gia	trưởng
	

	
Ghi	chú:	Câu	hỏi	sau	đây	được	hỏi	từ	những	người	trả	lời:	“Bạn	hãy	nói	mình	đồng	ý	với	lựa	chọn	khả	dĩ	nào:
Các	cá	nhân	phải	chăm	lo	cho	mình	và	kế	sinh	nhai	của	mình.
1		dứt	khoát	đồng	ý
2		hơi	đồng	ý
hay	
Nhà	nước	phải	có	trách	nhiệm	về	an	ninh	vật	chất	cho	mọi	người.
3	hơi	đồng	ý
4	dứt	khoát	đồng	ý”.
Nguồn:	New	Europe	Barometer	(2009).

Những	người	ủng	hộ	chiều	hướng	thứ	hai	là	đúng	khi	cho	rằng	đa	số	người	dân	ở	các	nước
hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	(trong	đó	ở	Ukraine,	Belarus,	Nga	và	Romania	là	nhiều	nhất)	đòi	hỏi	một
thái	độ	gia	trưởng	từ	nhà	nước.{4}	Ðiều	này	được	chỉ	ra	trong	số	liệu	điều	tra	trong	Bảng	6.	Như
thế	thuật	hùng	biện	và	chính	sách	kinh	tế	gia	trưởng	được	dân	chúng	ưa	thích,	và	có	thể	mang
lại	phiếu	bầu	cho	những	người	chủ	trương	và	thực	hiện	nó.{5}

Tôi	đã	đặt	cạnh	nhau	hai	lập	trường	rõ	ràng	và	minh	bạch,	cả	hai	đều	có	thể	được	ủng	hộ
bằng	các	lý	lẽ	thực	dụng	và	bằng	lập	luận	triết	học	sâu	sắc.	Ðáng	tiếc,	trò	chơi	chính	trị	không
được	chơi	trên	bình	diện	của	tranh	luận	lành	mạnh,	bình	tĩnh	và	thực	dụng,	cũng	chẳng	trong
không	khí	tươi	lành,	trong	sạch	của	các	định	đề	đạo	đức.	Trò	chơi	được	chơi	trên	võ	đài	của	các
đấu	sĩ	chính	trị,	đấu	tranh	vì	cuộc	sống	hay	cái	chết	chính	trị,	vì	phiếu	bầu,	nhằm	đạt	được
thắng	lợi	bầu	cử	và	hy	vọng	tai	hoạ	cho	đối	thủ	chính	trị.	Các	nhóm	ủng	hộ	một	cách	không	mơ
hồ	và	kiên	định	cho	hai	chiều	hướng	“thuần	khiết”	này	là	những	người	chơi	quan	trọng	(ở	một
số	nước	trong	các	giai	đoạn	nào	đó	một	nhóm	hay	nhóm	khác	thậm	chí	có	thể	là	người	chơi	áp
đảo).	Tuy	nhiên,	có	các	nhóm	chính	trị	khác	(các	đảng,	hay	các	phe	nhóm	bên	trong	một	đảng,
hay	các	phong	trào	phi-đảng	phái	khác	nhau),	mà	không	thể	được	phân	vào	một	trong	hai	loại
“thuần	khiết”	này.	Các	chính	trị	gia,	cả	trong	chính	phủ	và	trong	đối	 lập	đều	trải	nghiệm	sự
phản	kháng	mạnh	mẽ	chống	lại	cắt	giảm	nhà	nước	phúc	lợi.	Tất	cả	mọi	người	đều	biết,	thuy
thế	 vẫn	 phải	 nhắc	 đến,	 rằng	 chúng	 ta	 đối	mặt	 ở	 đây	 với	 “hiệu	ứng	 bánh	 răng	một	 chiều	 -
ratchet-effect”:	thay	đổi	theo	một	chiều	là	có	thể,	nhưng	quay	trở	lại	vị	trí	trước	là	không	thể.
Là	dễ	về	mặt	chính	trị	và	rất	được	lòng	dân	chúng	để	tăng	chi	tiêu	nhằm	tăng	cường	nhà	nước
phúc	lợi,	và	là	khó	về	mặt	chính	trị	và	rất	không	được	lòng	dân	để	cắt	các	khoản	chi	tiêu	này.
Hèn	chi	bên	cạnh	hai	chiều	hướng	“thuần	khiết”	vừa	được	nhắc	tới	chúng	ta	thấy	ở	mọi	nơi
nhiều	thí	dụ	về	thái	độ	chính	trị	không	rõ	ràng,	mập	mờ.

Thuộc	về	loại	thứ	ba	của	thái	độ	chính	trị	là	các	nhà	dân	tuý	hứa	duy	trì	đầy	đủ	hay	thậm
chí	mở	rộng	tất	cả	các	quyền	thụ	hưởng,	duy	trì	nhà	nước	phúc	lợi	có	quy	mô	quá	lớn	–	mà



không	tiết	lộ	nguồn	cấp	tài	chính	cho	các	khoản	chi	tiêu.	Là	trường	hợp	ít	xấu	hơn	nếu	họ	trình
bày	các	lời	hứa	hão	vô	trách	nhiệm	chỉ	trong	một	chiến	dịch	bầu	cử	hay	trong	các	cuộc	tấn
công	mãnh	liệt	các	cuộc	cải	cách	phóng	khoáng	khi	ngồi	trên	các	hàng	nghế	của	phe	đối	lập
trong	nghị	viện.	Trường	hợp	thảm	hoạ	xuất	hiện	khi	một	đảng	dân	tuý	như	vậy	thắng	trong
bầu	cử	và	rồi	sẽ	thực	hiện	các	 lời	hứa	vô	trách	nhiệm	của	mình	dẫn	đến	thâm	hụt	tài	khoá
thảm	hoạ	và	đến	tất	cả	các	hậu	quả	kinh	tế	vĩ	mô	tồi	tệ	gắn	liền	khác.

Ðặc	trưng	chính	của	loại	thứ	tư	là	thiếu	trung	thành	với	các	nguyên	tắc.	Một	phản	ứng	được
nhiều	người	biết	đối	với	các	lựa	chọn	khó	khăn	là	sự	không	nhất	quán	của	một	đảng	chính	trị,
và/hoặc	một	chính	phủ.		Một	bước	theo	hướng	thứ	nhất,	(cắt	các	chi	phí	nào	đó	của	nhà	nước
phúc	lợi)	trong	tháng	Giêng,	và	rồi	một	bước	khác	theo	chiều	ngược	lại,	(tăng	các	chi	phí	khác
nào	đó	của	nhà	nước	phúc	lợi)	trong	tháng	Hai.	Các	chính	trị	gia	thuộc	loại	thứ	tư	muốn	lấy
lòng	các	cử	tri	cánh	Hữu	vào	các	ngày	chẵn	và	cử	tri	cánh	Tả	Cũ	vào	các	ngày	lẻ.	Sự	do	dự,	dao
động,	lời	nói	và	việc	làm	không	thể	tiên	đoán	được	–	đó	là	các	nét	đặc	trưng	của	thái	độ	chính
trị	đó.	Nó	dẫn	đến	sự	lẫn	lộn	giữa	các	cử	tri,	những	người	không	hiểu	cái	gì	đang	diễn	ra.	Sự	cải
thiện	tạm	thời	về	sự	ưa	thích	của	dân	chúng	có	thể	xuất	hiện	bởi	những	người	ủng	hộ	bị	lừa
dối	của	Chiều	Hướng	Một,	hay	của	Chiều	Hướng	Hai	“thuần	khiết”,	những	người	lúc	ban	đầu
không	nhìn	thấy	một	cách	rõ	ràng	các	chính	trị	gia	đang	đi	theo	hướng	nào.	Nhưng	sớm	muộn
họ	hiểu	rằng	họ	đã	bị	các	bước	zigzag	tiến	và	lui	giữa	hai	nhóm	mục	tiêu	đối	lập	nhau	làm	lạc
lối.

Theo	cảm	nhận	của	tôi	đó	là	cái	xảy	ra	với	Nền	Dân	chủ	Xã	hội	Mới	kiểu	Tony	Blair	hiện	đại
trong	các	nước	khác	nhau,	kể	cả	một	số	nước	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa,	bên	cạnh	các	nước	khác,	ở
nước	tôi,	Hungary.	Chính	sách	liên	quan	đến	Nhà	nước	Phúc	lợi	trong	nhiều	khía	cạnh	là	không
nhất	quán,	bởi	vì	nó	tìm	cách	thoả	mãn	hai	nhóm	giá	trị	đối	lập,	loại	trừ	lẫn	nhau,	và	để	đồng
thời	lấy	lòng	hai	nhóm	cử	tri	lớn	có	các	sở	thích	căn	bản	khác	nhau	và	ghét	lẫn	nhau.

Khẩu	hiệu	của	Cách	mạng	Pháp	đã	cung	cấp	giàn	giáo	cho	bài	phát	biểu	của	 tôi.	Trong
không	khí	nóng	bỏng	của	năm	1789	và	các	năm	tiếp	theo	đã	chẳng	ai	để	ý	đến	liệu	ba	yếu	tố
của	khẩu	hiệu	có	nhất	quán	hay	chúng	mâu	thuẫn	với	nhau.	Hãy	nhớ	thời	gian	lịch	sử:	đó	là
gần	một	thế	kỷ	trước	khi	Bismarck	đưa	ra	bảo	hiểm	xã	hội	ở	Ðức,	hơn	một	thế	kỷ	trước	khi	các
nhà	Dân	chủ	-Xã	hội	ở	Bắc	Âu	và	Anh	bắt	đầu	xây	dựng	nhà	nước	phúc	lợi	hiện	đại.	Nhưng	ngày
nay,	các	nhà	hoạch	định	chính	sách	trong	chuyến	bay	đường	dài	vì	sự	biến	đổi	cấu	trúc	không
thể	lảng	tránh	vấn	đề	của	tính	nhất	quán.	Nếu	họ	thử	làm	vậy,	họ	phải	trả	một	cái	giá	chính	trị.
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Tôi	sung	sướng	nếu	có	thể	trình	bày	tiên	đoán	riêng	của	mình,	tầm	nhìn	riêng	của	mình	về
tương	lai.	Nhưng	tôi	e	rằng	trong	lĩnh	vực	tôi	đã	chọn	cho	bài	báo	này	tôi	không	nhìn	thấy	rõ
cái	gì	sắp	xảy	ra	trong	tương	lai.

Nhìn	quanh	vùng	biến	đổi	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa,	chúng	ta	có	một	ấn	tượng	rất	ô	hợp.	Chắc
chắn	không	có	chiều	hướng	đồng	đều	nào	của	những	thay	đổi	liên	quan	đến	nhà	nước	phúc	lợi.
Các	nỗ	lực	để	loại	trừ	các	quyền	thụ	hưởng	phổ	quát	và	rộng	rãi	nào	đó	xuất	hiện	ở	một	số
nước	 tại	một	 thời	điểm	nào	đó,	 trong	khi	ở	các	nước	khác	các	quyền	xã	hội	mới	được	đưa
thêm	vào	danh	mục	dài	của	các	quyền	thụ	hưởng	được	thừa	kế	từ	chế	độ	xã	hội	chủ	nghĩa.	Có
các	bước	tiến	theo	một	hướng,	tiếp	theo	là	sự	đảo	ngược	và	các	bước	theo	chiều	ngược	lại.

Tính	hỗn	tạp	của	các	chuyển	động	theo	cả	hai	chiều	đã	là	hiển	nhiên	trước	2006.	Dân	cư
trong	khu	vực	đã	trải	qua	thời	những	kỳ	khó	khăn.	Họ	đã	phải	đối	mặt	với	sự	tái	phân	bổ	khó
khăn	về	các	nguồn	lực,	những	thay	đổi	đầy	kịch	tính	về	quyền	sở	hữu,	sự	thiếu	các	định	chế	có
năng	lực	trong	một	thời	gian,	tồi	tệ	thêm	bởi	những	khó	khăn	nghiêm	trọng	do	suy	thoái	biến
đổi	gây	ra	trong	các	năm	1990	–	tất	cả	các	nhân	tố	này	góp	phần	vào	sự	sa	sút	sản	lượng	đầu
ra,	do	suy	thoái	biến	đổi,	sâu	hơn	suy	thoái	sau	1929	nhiều,	suy	thoái	tồi	tệ	nhất	trong	phần
trước	của	lịch	sử	kinh	tế.	Sự	kiện	này	trùng	với	chấn	thương	về	thất	nghiệp	gây	sốc	cho	hang
triệu	người	đã	quen	với	an	toàn	việc	làm	đầy	đủ.	Tác	động	của	cú	đòn	kép	của	suy	thoái	và	mất
an	ninh	việc	làm	đã	được	làm	dịu	bớt	ở	mức	độ	nào	đó	bởi	các	dịch	vụ	của	nhà	nước	phúc	lợi
được	thừa	kế.	(Xem	Kean	–	Prasad	2002	và	Vanhuysse	2006.)	Những	người	mất	việc	làm	đã
chí	ít	không	bị	bỏ	rơi	cho	các	phương	tiện	nghèo	nàn	của	chính	họ	về	chăm	sóc	sức	khỏe,	và	hỗ
trợ	trẻ	em	được	tiếp	tục.	Nhiều	người	có	khả	năng	thành	người	thất	nghiệp	đã	trốn	thoát	do	về
hưu	sớm	hay	do	các	sơ	đồ	hưu	trí	cho	người	khuyết	tật	và	bộ	máy	quan	liêu	đã	nhắm	mắt	làm
ngơ	nếu	các	con	đường	thoát	này	đã	không	hoàn	toàn	sạch	sẽ.	Ngoài	các	quyền	thụ	hưởng
được	thừa	kế	các	quyền	mới	được	tạo	ra,	thí	dụ,	bảo	hiểm	và/hoặc	hỗ	trợ	của	chính	phủ	cho
người	thất	nghiệp,	hay	các	khoản	bao	cấp	lớn	cho	những	người	tiêu	dùng	năng	lượng,	để	chống
lại	chí	ít	một	phần	tác	động	của	tự	do	hóa	giá	cả,	các	khoản	trợ	cấp	mới	cho	xây	dựng	nhà	tư	và
vân	vân.	Sự	tức	giận	và	thất	vọng	đã	có	thể	mạnh	hơn	rất	nhiều	nếu	giả	như	đã	không	có	nhà
nước	phúc	lợi	với	tất	cả	các	quyền	cũ	và	các	quyền	thụ	hưởng	mới	được	tạo	ra.	Ðó	là	một	nhân
tố	quan	trọng	để	giải	thích	sự	gắn	bó	của	một	phần	rất	lớn	dân	cư	với	nhà	nước	phúc	lợi.

Vào	đầu	thập	niên	đầu	tiên	của	thế	kỷ	21,	sự	tăng	tiến	kinh	tế	đã	bắt	đầu.	Những	kết	quả	có
ích	đầu	tiên	của	sự	thay	đổi	từ	hệ	thống	xã	hội	chủ	nghĩa	không	hiệu	quả	sang	chủ	nghĩa	tư
bản,	hứa	hẹn	tính	hiệu	quả	hơn	và	tăng	trưởng	nhanh	hơn	vừa	mới	bắt	đầu	lộ	ra.	Và	rồi	cú
đánh	mới,	khủng	hoảng	tài	chính	toàn	cầu	và	suy	thoái,	đột	ngột	giáng	xuống.	Vẫn	chưa	ai	biết
liệu	sự	sụt	giảm	sản	lượng	sẽ	sâu	hơn	sau	1929,	hay	thậm	chí	sâu	hơn	sự	giảm	sút	sản	xuất
trong	vùng	hậu	xã	hội	chủ	nghĩa	sau	khi	thay	đổi	chế	độ	hay	không	–	nhưng	nó	đã	gây	ra	những
rắc	rối	lớn	và	nhiều	đau	khổ	cho	hàng	triệu	người.

Căn	cứ	vào	kinh	nghiệm	đau	đớn	thứ	hai	của	sự	thay	đổi	đột	ngột,	rắc	rối	kinh	tế	không
ngờ	và	của	cảm	nhận	gây	lo	âu	về	bất	trắc,	thì	đòi	hỏi	về	một	nhà	nước	bảo	vệ	sẽ	chắc	chắn	trở
nên	mạnh	hơn	và	lớn	tiếng	hơn.	Các	chính	trị	gia	sẽ	chịu	áp	lực	kép.	Phần	lớn	công	dân	sẵn
sàng	từ	bỏ	những	đòi	hỏi	về	sự	tự	quyết	cá	nhân	và	nhân	nhượng	đối	với	tự	do,	và	sẵn	sàng	cho
một	nhà	nước	thậm	chí	gia	trưởng	hơn	trước	đảm	nhận	trách	nhiệm	về	phúc	lợi	và	an	ninh.
Nhiều	nước	sẽ	từ	bỏ	các	kế	hoạch	cải	cách	nhà	nước	phúc	lợi	heo	hướng	giảm	quy	mô,	loại	trừ
một	số	quyền	thụ	hưởng	phổ	quát	vân	vân.	Mặt	khác,	sớm	hay	muộn	các	chính	trị	gia	(chí	ít
những	người	được	bầu	lên	nắm	quyền	và	nhận	trách	nhiệm	về	thu	và	chi	của	nhà	nước)	sẽ	cảm
thấy	áp	lực	dữ	dội	của	tình	hình	kinh	tế	vĩ	mô.	Sự	chi	tiêu	hào	phóng	theo	tinh	thần	của	Égalité
và	Fraternité	mang	một	cái	nhãn	ghi	giá	gây	hoảng	sợ:	thâm	hụt	ngân	sách,	tỷ	lệ	nợ/GDP	cao,
thâm	hụt	tài	khoản	vãng	lai	tăng	cao,	các	nhà	đầu	tư	không	sẵn	lòng	mua	trái	phiếu	chính	phủ
và	vân	vân.	Các	thị	trường	tài	chính,	khu	vực	ngân	hàng,	sở	giao	dịch	chứng	khoán,	các	định
chế	tài	chính	khác	nhau,	các	ngân	hàng	đầu	tư,	các	nhà	môi	giới	và	đội	ngũ	các	nhà	phân	tích
làm	việc	cho	các	định	chế	này	không	bị	mềm	đi	bởi	cảm	tình	cao	thượng	với	công	dân	đồng



bào	của	họ	và	bởi	các	mục	đích	từ	thiện.	Họ	chẳng	tàn	nhẫn	hay	cũng	không	nhẫn	tâm	như
được	vẽ	trong	các	tranh	biếm	họa	ác	nghiệt	và	thiên	vị	trong	thuật	hung	biện	chính	trị	dân	túy
–	họ	chỉ	làm	công	việc	của	mình.	Trong	mọi	trường	hợp,	những	khó	khăn	kinh	tế	vĩ	mô	thật
cộng	với	phê	phán	lớn	tiếng	và	các	cảnh	báo	đến	từ	cộng	đồng	kinh	doanh-tài	chính	sẽ	đẩy	các
chính	trị	gia	theo	hướng	ngược	lại.	Chi	tiêu	phải	bị	cắt	xuống	đến	mức,	mà	đồng	thời	thuế	có
thể	giảm	để	tạo	nhiều	dư	địa	hơn	cho	đầu	tư	tư	nhân,	giúp	sản	xuất	thăng	tiến.

Kết	quả	của	những	áp	lực	mâu	thuẫn	nhau	này	sẽ	là	gì?	Câu	trả	lời	chân	thật	duy	nhất	là	sự
thú	nhận:	 tôi	 không	biết.	Có	 lẽ	 sẽ	khác	nhau	ở	mỗi	nước,	phụ	 thuộc	vào	độ	 sâu	 của	khủng
hoảng,	vào	tỷ	lệ	của	những	người	thắng	và	những	kẻ	thua,	vào	sự	phân	bố	của	các	cử	tri	theo
hai	hướng	thuần	khiết,	Hướng	1	hay	Hướng	2,	hay	theo	Hướng	3	dân	túy	hay	theo	Hướng	4	của
các	đảng	và	phong	trào	không	nhất	quán.	Có	lẽ	sẽ	có	các	nước	may	mắn	nơi	một	chính	khách
lớn	xuất	hiện,	đối	mặt	với	các	lựa	chọn	khắc	nghiệt	trong	ngắn	hạn	mà	không	mất	tầm	nhìn
lịch	sử	rộng	và	dài	hạn.	Và	sẽ	có	các	nước	không	may	do	các	chính	trị	gia	đã	và	đang	bị	lẫn	lộn,
bị	lạc	trong	mê	cung	của	những	áp	lực	mâu	thuẫn	nhau,	bị	kẹt	trong	các	cơ	cấu	quan	liêu	đông
cứng,	trì	trệ	và	cứng	nhắc.	Tôi	e	rằng	tôi	phải	kết	thúc	bài	nói	của	mình	với	một	dấu	hỏi.	Ai	biết
cái	gì	sắp	xảy	ra	với	Liberté,	Égalité	và	Fraternité	trong	khu	vực	thắng	 lợi	và	bị	rắc	rối	của
chúng	ta?
 



Tài	liệu	tham	khảo
	

Alesina,	 Alberto	 –	 Fuchs-Schündeln,	 Nicola	 2007.	 Good	 Bye	 Lenin	 (or	 not?):	 The	 Effect	 of
Communism	on	People’s	Preferences.	American	Economic	Review,	Vol.	97/	4:	1507-1528.

Czeglédi,	Pál	–	Kapás	Judit	2009.	Economic	Freedom	and	Development.	 Budapest:	Akadémiai
Kiadó.

Berlin,	 Isaiah	 1969.	 Two	 Concepts	 of	 Liberty.	 In:	 Four	 Essays	 on	 Liberty.	 Oxford:	 Oxford
University	Press,	118-172.	

Dragomán	György	2007.	The	White	King.	Garden	City:	Doubleday.
EBRD	2008.	Transition	Report	2008:	Growth	in	Transition,	London:	EBRD.
EBRD	2009.	Transition	Report	2009:	Transition	in	Crisis.	London:	EBRD.
Economist	 Intelligence	 Unit	 1990-2008.	 Country	 Reports.	 www.eiu.com	 Retrieved	 on

December	12,	2009.
European	 Social	 Survey	 (2006).	 Round	 3.	 Oslo:	 Norwegian	 Social	 Science	 Data	 Services.

http://ess.nsd.uib.no/ess/round3/	Retrieved	on	December	12,	2009.
Gwartney,	J.	D.	–	Lawson,	R.	2008.	Economic	Freedom	of	the	World.	Annual	Report.	Vancouver:

Fraser	Institute.
Haggard,	 Stephen	 –	Kaufman,	Robert	R.	 2008.	Development,	 Democracy	 and	Welfare	 States.

Princeton	–	Oxford:	Princeton	University	Press.
Kean,	Michael	–	Prasad,	Eswar	2002.	Inequality,	Transferds,	and	Growth:	New	evidence	from

the	Economic	Transition	in	Poland.	Review	of	Economics	and	Statistics.	324-341.
Kolosi,	 Tamás	 –	 Tóth	 István	 György	 2008.	 Rendszerváltás:	 Nyertesek	 és	 vesztesek.

(Tranisition:	 Winners	 and	 Losers.)	 In:	 Kolosi	 Tamás	 –	 Tóth	 István	 György	 (eds.):
Újratervezés:	 Életutak	 és	 alkalmazkodás	 a	 rendszerváltás	 évtizedeiben.	 (Re-planning:
Life	and	Adaptation	in	the	Transition	Decades.)	Budapest:	TÁRKI,	pp.	11-50.

Kornai,	 János	 1992.	 The	 Postsocialist	 Transition	 and	 the	 State:	 Reflections	 in	 the	 Light	 of
Hungarian	Fiscal	Problems.	American	Economic	Review,	Papers	and	Proceedings,	vol.	82/2:
pp.	1-21.

Milanovic,	Branko	–	Ersado,	Lire	2009.	Reform	and	Inequality	during	the	Transition:	An	Analysis
Using	Panel	Household	Survey	Data,	1990-2005.	Washington,	D.C.:	World	Bank

Milanovic,	Branko	1999.	Explaining	the	Increase	in	Inequality	during	Transition.	Economics	of
Transition.	Vol.	7/2:	pp.	299-341.

Mitra,	 Pradeep	 –	 Yemtsov,	 Ruslan	 2006.	 Increasing	 Inequality	 in	 Transition	 Economies:	 Is
There	More	to	Come?		World	Bank	Policy	Research	Working	Paper	4007.	September	2006.
Washington	D.C.:	World	Bank.

New	Europe	Barometer	2005.	Aberdeen:	Centre	for	the	Study	of	Public	Policy,	University	of
Aberdeen.	 http://www.abdn.ac.uk/cspp/view_item.php?id=404	Retrieved	 on	December
12,	2009.

Standard	Eurobarometer	69,	2008	November	(fieldwork	Apr-May)
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69_en.htm	 Retrieved	 on	 June	 11,

2009
TÁRKI	2009.	World	Value	Survey:	Technical	Report.	Budapest:	TÁRKI.
Tóth	 István	 György	 2009.	 Bizalomhiány,	 normazavarok,	 igazságtalanságérzet	 és

paternalizmus	a	magyar	társadalom	értékszerkezetében.	(Lack	of	Trust,	Anomy,	Feeling
of	Injustice	and	Paternalism	in	the	Value	Structure	of	the	Hungarian	Society.)	Budapest:
TÁRKI.

Vanhuysse,	Pieter	2006.	Divide	and	Pacify.	Budapest:	CEU	Press.
World	 Values	 Survey	 1995.	 Official	 data	 file	 v.7.	 http://www.worldvaluessurvey.com/

Retrieved	on	December	12,	2009.

	
 

http://www.eiu.com/
http://ess.nsd.uib.no/ess/round3/
http://www.abdn.ac.uk/cspp/view_item.php?id=404
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb69/eb69_en.htm%20Retrieved%20on%20June%2011
http://www.worldvaluessurvey.com/


{*}	Bài	báo	này	là	phiên	bản	viết	của	bài	trình	bày	chính	của	tôi	tại	hội	nghị	quốc	tế	“The	Future	of	Social	Change	–	Visions	and
Perspectives	after	20	Years	of	Transition:	Tương	lai	của	sự	Thay	đổi	Xã	hội	–	Tầm	nhìn	và	Triển	vọng	sau	20	Năm	Chuyển	đổi”	tại
Bucharest	ngày	24-25	tháng	Sáu,	2009,	do		Erste	Foundation	và	Vienna	Institute	for	International	Economic	Studies	tổ	chức.–
Tôi	biết	ơn		Pál	Czeglédi,	Zsuzsa	Dániel,	Judit	Hürkecz,	Judit	Kapás,	Zdenek	Kudrna,	Balázs	Muraközy,	Andrea	Reményi	và	Dániel
Róna	vì	lời	khuyên	có	giá	trị	của	họ	và	sự	giúp	đỡ	của	họ	trong	thu	thập	số	liệu	và	biên	tập	bản	thảo.	Tôi	muốn	cảm	ơn	Erste
Foundation,				Collegium	Budapest	và	Central	European	University	vì	sự	ủng	hộ	công	việc	nghiên	cứu	của	tôi,	cơ	sở	cho	bài	báo
này.	[Nguyễn	Quang	A	dịch,	ngoài	chú	thích	này,	các	chú	thích	đánh	dấu	*	khác	là	của	người	dịch].
{*}		Chỉ	số	EFW	của	Việt	Nam	năm	2006	là	6,46.
	
{1}			May	mắn	vì	không	biết	nền	kinh	tế	thiếu	hụt	từ	kinh	nghiệm	riêng	của	mình,	các	thế	trẻ	hơn	có	các	nguồn	khác,	không	chỉ	văn
liệu	kinh	tế.	Họ	có	thể	đọc	tiểu	thuyết	Ông	Vua	Trắng	của	György	Dragomán	(2005),	và	rồi	có	lẽ	họ	sẽ	có	ý	niệm	về	xếp	hàng,	về
chuối	 chỉ	xuất	hiện	ở	các	cửa	hàng	 trong	các	dịp	đặc	biệt,	hay	về	cắt	điện	không	 thể	 tiên	đoán	được,	 có	 nghĩa	 là	 gì	 ở	 nước
Romania	của	Ceausescu.
{*}		Weimar	một	thành	phố	cổ	nhỏ	ở	Ðức,	nơi	tháng	10-1918	Hiến	pháp	của	Ðế	chế	Ðức	được	thông	qua,	thiết	lập	chế	độ	cộng
hoà	đại	nghị	Weimar	giống	như	ở	Anh,	nhưng	rồi	đến	tháng	9-1930	đảng	phát	xít	đã	giành	được	18,3%	phiếu	bầu;	rồi	được	33,1%
trong	bầu	cử	năm	1932,	sau	đó	Hitler	lên	nắm	quyền;	năm	1937	bọn	Nazi	đã	xây	dựng	trại	tập	trung	Buchenwall	cách	Weimar	có
8km	và	từ	1938	đến	1945	trại	này	đã	giam	cầm	khoảng	240.000	ngàn	người	và	số	người	bị	thủ	tiêu	ở	đây	là	trên	56	ngàn.	
{2}			Có	một	cảm	nhận	mạnh	mẽ	về	sự	bất	mãn	và	mất	lòng	tin	vào	các	định	chế	như	một	phản	ứng	với	sự	tràn	lan	của	tham	nhũng,
trốn	thuế	và	sự	vi	phạm	hàng	loạt	các	chuẩn	mực	được	nhà	nước	làm	ngơ	dung	thứ	(xem	Tóth	2009).	Cảm	nhận	này	của	công
chúng,	cùng	với	các	thứ	khác,	đã	góp	phần	vào	sự	phản	đối	kịch	liệt	gia	tăng	và	lớn	tiếng	hơn	chống	lại	sự	gia	tăng	bất	bình	đẳng.
{3}			Haggard	và	Kaufman	(2008)	cung	cấp	một	mô	tả	toàn	diện	và	sâu	sắc	về	những	cải	cách	nhà	nước	phúc	lợi	ở	vùng	hậu	xã	hội
chủ	nghĩa,	so	sánh	chúng	với	những	thay	đổi	theo	hướng	tương	tự	ở	Mỹ-	Latin	và	Ðông-Á.
{4}		Hãy	để	tôi	trích	dẫn	các	lời	của	Isaiah	Berlin	(1969):	“Vì	nếu	bản	chất	của	con	người	là,	họ	là	những	sinh	vật	tự	trị...thì	không
gì	tồi	tệ	hơn	để	đối	xử	với	họ	giả	như	họ	là	không	tự	trị,	mà	là	các	đồ	vật	tự	nhiên,...mà	các	lựa	chọn	của	họ	có	thể	bị	các	nhà	cai	trị
của	họ	thao	túng...	chủ	nghĩa	gia	trưởng	là	chuyên	chế,	không	phải	vì	nó	áp	bức	hơn	chế	độ	chuyên	chế	trần	trụi,	tàn	bạo,	chưa
được	khai	sáng,...	mà	bởi	vì	nó	là	một	sự	sỉ	nhục	đối	với	ý	niệm	của	tôi	về	bản	thân	mình	với	tư	cách	là	một	con	người.”	Ðáng	buồn
đến	thế	nào	rằng	chỉ	có	ít	người	có	thể	hiểu	và	thừa	nhận	tư	tưởng	này.
	
{5}		Một	nhà	kinh	tế	học	Mỹ	và	một	nhà	kinh	tế	học	Ðức	(Alesina	–	Fuchs-Schündeln	2007),	trong	nghiên	cứu	đáng	chú	ý	của	họ,
họ	thấy	rằng	người	dân	ở	phần	phía	Ðông	của	nước	Ðức	(tức	là,	Cộng	hoà	Dân	chủ	Ðức	trước	đây)	đòi	một	nhà	nước	gia	trưởng
mạnh	hơn	rất	nhiều	so	với	những	người	ở	phần	phía	Tây,	nơi	các	giá	trị	và	các	kỳ	vọng	được	xã	hội	hoá	theo	một	cách	khác.
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